
Stadt gemeinsam gestalten

NEUE MODELLE  
DER KOPRODUKTION 
IM QUARTIER



„ Raus 
aus dem 
Kopf,  
rein 
in die 
Stadt“

Was verstehen wir heute unter gemeinwohlorientierter Stadtent­

wicklung? Wie kann das Engagement zivilgesellschaftlicher  

Initiativen die Stadtentwicklung bereichern? Und welche Rolle  

sollen die Kommunen dabei übernehmen?

Auf Fragen wie diese suchen die vier in diesem Buch vorgestellten 

Pilotprojekte Antworten – und gehen dabei ganz unterschiedliche 

Wege. Das Projekt „Stadtmensch“ in Altenburg erzeugt Aufbruchs­

stimmung inmitten bröckelnder Leerstände. Die „Gesellschaft für 

außerordentliche Zusammenarbeit“ in Hannover errichtet eine  

Sharing Economy fürs Quartier. Das „Hansaforum“ in Münster fordert 

das Recht auf Mitgestaltung des sich rasant wandelnden Hansa­

viertels ein. Und das „Quartier U1“ in Nürnberg macht sich in der 

dichtgedrängten Großstadt auf die Suche nach Raum für neue Ideen. 

Von 2019 bis 2021 wurden diese vier Pilotprojekte im Rahmen des 

Projektaufrufs „Stadt gemeinsam gestalten! Neue Modelle der  

Quartiersentwicklung“ durch das Bundesministerium des Innern, für 

Bau und Heimat (BMI) gefördert und durch das Bundesinstitut für 

Bau­, Stadt­ und Raumforschung (BBSR) begleitet. Jetzt, zum Ende 

der Projektphase, ziehen das BBSR und die Pilotprojekte gemein­

sam Bilanz: Was ist gelungen? Welche Veränderungen konnten die 

Projekte in den Quartieren anstoßen? Aber auch: Was hat (noch) nicht 

funktioniert? Welche Vorhaben müssen überarbeitet werden?

 In Reportagen, Projektberichten, Interviews und Essays blickt 

dieses Buch auf die vergangenen zwei Jahre zurück – und richtet den 

Blick zugleich nach vorne: Welche Modelle der koproduktiven Stadt 

haben Zukunft? Und: Was können Stadtmacherinnen und Stadtmacher 

von morgen von den vier Pilotprojekten lernen?
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Stadt gemeinsam gestalten! Neue Modelle der Koproduktion im Quartier





Die vier Pilotquartiere Altenburg, Hannover, Münster und Nürnberg
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die Nationale Stadtentwicklungspolitik ist mit ihren Pilot­

projekten ein Impulsgeber für die Stadtentwicklung in 

Deutschland und darüber hinaus. Das Bundesbauministerium 

fördert seit mehr als zehn Jahren ambitionierte Projekte. Das 

BBSR berät die Menschen, die in den Quartieren Ideen und 

neue Konzepte erproben – und dabei auch in Kauf nehmen, dass 

mal etwas nicht so gut klappt. In dieser Publikation stellen 

wir Ihnen Erkenntnisse aus den Pilotquartieren zur gemein­

wohlorientierten Stadtentwicklung vor. Was in Altenburg, 

Hannover, Münster und Nürnberg aus zivilgesellschaftlicher 

Initiative heraus entstanden ist, hat Vorbildwirkung. 

Besonders spannend fand ich den Quartier­Gemeinwohl­

Index, der in Münster mit Hunderten von Bewohnerinnen und 

Bewohnern erarbeitet wurde. Er macht greifbar und prüfbar, 

was gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung für die Men­

schen des Quartiers bedeutet. Erfolgreich waren die Vorhaben 

dort, wo ganz unterschiedliche Akteure – vom Bauhof bis zur 

Unternehmensberatung, vom Kleingartenverein bis zur Stadt­

spitze – gemeinsam Projekte entwickelt und umgesetzt haben. 

Die Stadtverwaltungen nahmen dabei eine ermöglichende 

Rolle ein. 

Es ist häufig die Rede davon, dass die Polarisierung der 

Gesellschaft zugenommen hat. Die Erfahrungen aus den Pilot­

vorhaben zeigen andere Bilder: von vielfältigen Selbstorga­

nisationskräften in Stadtgesellschaften und von Potenzialen 

offener Diskurse über Ziele und Ideen für die Stadt. Voraus­

setzungen hierfür sind: Engagement, Verlässlichkeit in der 

Kommunikation und die Fähigkeit zum Kompromiss. 

Ich wünsche Ihnen viel Spaß beim Lesen.

Liebe Leserinnen 
und Leser,

Dr. Peter Jakubowski, Leiter der Abteilung Raum- und Stadt-
entwicklung im Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und RaumforschungFO
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INTRO
   Zum Gemeinwohl: Dr. Peter Jakubowski empfängt die Leserinnen und Leser. Stephan 

Willinger und Lisa Schopp erzählen aus drei Jahren „Stadt gemeinsam gestalten!“. Und 
Stadtgeograph Dr. Olaf Schnur ist dem Quartiersbegriff auf der Spur.

S. 18 ALTENBURG
   Stillstand: Dagegen stemmen sich die „STADTMENSCHEN“ im thüringischen Altenburg. 

Ein Netzwerk verschiedenster Akteure hat die Mittelstadt binnen dreier Jahre mit 
niedrigschwelligen Gemeinwohl­Projekten optimistischer gemacht. 

S. 72 HANNOVER
   Aus drei mach eins: Die „Gesellschaft für Außerordentliche Zusammenarbeit“  

in Hannover nutzt die drei Stadtteile Linden, Limmer und Nordstadt als zusammen­
hängenden Aktionsraum für eine kooperative Quartiersentwicklung.  

 S. 124 MÜNSTER
   Gemeinwohl im Vierteltakt: Das „Hansaforum“ in Münster hat für seine Stadt macher­

Initiativen rund um das Hafenquartier seinen eigenen Gemeinwohlindex entwickelt. 
Der ist schnell zur verlässlichen Leitschnur für viele Projekte geworden. 

S. 174  NÜRNBERG
   Wie Perlen einer Kette: Das ausgedachte neue „Quartier U1“ in Nürnberg verbindet 

unterirdisch und entlang der U­Bahn­Linie 1 eine Vielzahl von Orten – und definiert 
so einen neuen, zusammenhängenden Sozialraum. 

 S. 224 AUSBLICK
   Zukunftsgedanken: Lisa Schopp und Stephan Willinger schreiben von der transforma­

tiven Kraft der Stadtmacher. Die „Urbane Liga“ fordert Experimentierraum in Städten. 
Und Harald Welzer träumt vom guten Leben – trotz dystopischer Aussichten.

INHALT



Neue Sichtweisen auf die Stadt: Eine ehemalige Rolltreppe am Kölner Ebert-
platz bietet seit 2018 der Kunst eine Heimat. Die Installationen sind Teil 

eines Zwischennutzungskonzepts des Platzes und seiner unterirdischer  
Passagen, die zuvor über Jahre vernachlässigt worden waren. Ein  

symbolträchtiger Ort für Lisa Schopp und Stephan Willinger, die mit „Stadt 
gemeinsam gestalten!“ auch zum Perspektivenwechsel anregen wollen.
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Selbermacher 
statt  
Zuschauer
Gemeinwohl im Fokus: Stephan 
Willinger und Lisa Schopp  
loten Anforderungen und Chancen 
einer Stadtentwicklungspolitik 
aus, die nicht länger im Sinne  
einer „Zuschauerdemokratie“ 
funktioniert. Sondern alle Betei-
ligten in niedrigschwellige Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen  
vermag. Und Selbstgestaltungs-
kräften mehr Raum gibt.

Gemeinwohl ist der zentrale Begriff der vor wenigen Mona­

ten von den Bauministerinnen und ­ministern der EU­Mit­

gliedsstaaten verabschiedeten Neuen Leipzig­Charta. Dieser 

Begriff wird wieder vermehrt diskutiert ­ weil sich seine Be­

deutung in den letzten Jahren grundlegend geändert hat und 

nun mit den Hoffnungen einer neuen Generation von Akteu­

ren in der Stadtentwicklung verbunden ist. Lange schwebte 

Gemeinwohl als abstraktes und wenig greifbares Ziel über 

allen stadtplanerischen Aktivitäten. Seine Erreichung schien 

durch die Institutionen der repräsentativen Demokratie so­

wie umsichtige Planerinnen und Planer gewährleistet. Diese 

Sicht passte zu einer Zuschauerdemokratie, die schwierige 

Entscheidungen den Expertinnen und Experten überlassen 

konnte und mit den Ergebnissen zu leben gelernt hatte.

Mag sein, dass dieses Vorgehen früher besser als heute 

funktionierte, weil es deutlichere Mehrheiten über gesell­

schaftliche Ziele und Mittel gab und man die Umsetzung 

dann recht sorglos delegieren konnte. Doch hat sich dies in 

den vergangenen 25 Jahren erst langsam und dann immer 

schneller geändert. Angesichts heterogener Stadtgesell­

schaften und komplexer Akteurskonstellationen lässt sich 

immer seltener pauschal bestimmen, was dem Gemeinwohl 

entspricht, und auch den gewählten Volksvertretern wird 

dies immer seltener zugetraut. So erscheint die repräsenta­

tive Demokratie heute ergänzungsbedürftig. Die Ursachen 

hierfür sind vielfältig, mal ist es ein Mangel an Angeboten, 

mal der Wunsch, neue Lebensentwürfe zu erproben. Politi­

sche Unzufriedenheiten können ebenso Initialzündungen 

sein wie anstehende Transformationsaufgaben.

Vielen Menschen reichen jedenfalls die Partizipations­

angebote im Rahmen formeller Beteiligungen nicht mehr aus. 

Ihnen geht es darum, für die eigenen Bedürfnisse im Stadt­

raum einzutreten, eigene Projekte in offenen und kooperati­

ven Prozessen zu entwickeln und politische Debatten voran­

zutreiben. Zivilgesellschaftliche Gruppen, die sogenannten 

Stadtmacher, kämpfen für den Erhalt sozialer Strukturen in 

ihren Kiezen, stoßen politische Debatten an oder fordern 

mehr Möglichkeiten, an politischen Entscheidungsprozessen 

mitzuwirken. Und sie werden selbst aktiv, konzipieren FO
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ZUR PERSON

STEPHAN WILLINGER hat Raumplanung in Dortmund, Berlin und 
Aix-en-Provence sowie Baukunst an der Kunstakademie Düssel-
dorf studiert und danach das städtebauliche Referendariat 
absolviert. Seit 2001 arbeitet er als Stadtforscher im Bundes-
institut für Bau-, Stadt- und Raumforschung BBSR in Bonn. Dort 
ist er Projektleiter für die Nationale Stadtentwicklungspolitik 
und begleitet innovative Projekte. Seine Arbeits- und For-
schungsschwerpunkte sind die gemeinwohlorientierte Stadt-
entwicklung, städtische Transformationen und der Narrative 
Urbanismus. Er publiziert, hält Vorträge und lehrt Informellen 
Städtebau im Master „Raumplanung“ an der TU Dortmund.

ZUR PERSON

LISA SCHOPP studierte Architektur sowie Energieeffizientes 
und Nachhaltiges Bauen in Köln, München und Zürich. Anschlie-
ßend arbeitete sie als Referentin im Bundesinstitut für Bau-, 
Stadt- und Raumforschung mit dem Schwerpunkt gemeinwohl-
orientierte Stadtentwicklung. Inzwischen ist sie als Städte-
baureferentin für Kultur-, Kreativ- und Nachtwirtschaft sowie 
öffentliche Räume im Büro der Beigeordneten Cornelia Zuschke 
im Dezernat für Planen, Bauen, Wohnen und Grundstückswesen 
der Landeshauptstadt Düsseldorf tätig. Parallel promoviert  
sie zu kooperativer Stadtentwicklung an der RWTH Aachen bei 
Prof. Christa Reicher. 

Wohnprojekte, Genossenschaften, kollektive Gemeinschafts­

gärten und selbstorganisierte Kulturorte, als Möglichkeits­

räume und Orte der Begegnung, mit Mehrwerten für die 

Gesellschaft jenseits ökonomischer Verwertungsinteressen.  

Um den Selbstgestaltungskräften der Gesellschaft mehr 

Raum zu geben und den sozialen Ausgleich als Zielsetzung 

europäischer Stadtentwicklungspolitik besser erreichen zu 

können, muss das Verhältnis zwischen staatlicher Steuerung 

und zivilgesellschaftlichem Handeln neu ausbalanciert wer­

den. Doch bislang war unklar, welche Form dieses Verhältnis 

annehmen und wie die neuen Modelle einer koproduktiven 

Stadtentwicklung aussehen können, mit neuer Rollenver­

teilung und einer kontrollierten Verantwortungsübergabe 

von Politik und Verwaltung an die neuen Initiativen. Gefragt 

ist ein neuer Typ kooperativer Planungskultur, der durch 

Offenheit, Begeisterungsfähigkeit, kreative Prozesse und ein 

intelligentes Management der vielen entstehenden Schnitt­

stellen gekennzeichnet ist. Dafür ist in Teilen auch ein 

Um­ oder Weiterdenken der Planungspraxis und ­politik, der 

Beteiligungsprozesse und der Förderung von Stadtentwick­

lungsprozessen bis hin zur Bodenpolitik notwendig. Unab­

dingbar für eine solche Planungskultur (kann man sie noch 

so nennen?) ist ein Dialog auf Augenhöhe zwischen allen 

beteiligten Akteuren.

Die Stärkung des zivilgesellschaftlichen Engagements 

in der Stadtentwicklung ist seit Gründung der Nationa­

len Stadtentwicklungspolitik im Jahr 2007 ein zentrales 

Element dieser Initiative von Bund, Ländern und kommu­

nalen Spitzenverbänden. Doch in den ersten zehn Jahren 

konzentrierten sich Projektaufrufe, Veranstaltungen und 

Publikationen auf die Förderung von Projekten mit einzelnen 

innovativen Ansätzen. Mit den 2018 ausgerufenen Pilot­

quartieren wurde dieser Ansatz skaliert, er zielte nun auf 

experimentelle Großformate mit Quartiersbezug und einer 

deutlich höheren finanziellen Ausstattung. Erstmals ging es 

nicht nur um einzelne Projekte, sondern um ganze Stadttei­

le mit vielfältigen sozialen, thematischen und räumlichen 

Herausforderungen. Auf der Grundlage zivilgesellschaftlich 

initiierter lokaler Plattformen sollten durch Vernetzung und 

„ Das Verhältnis zwischen 
staatlicher Steuerung 
und zivilgesellschaftli-
chem Handeln muss neu 
ausbalanciert werden.“ 
L I S A  S C H O P P  /  S T E P H A N  W I L L I N G E R
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Austausch vieler Einzelprojekte Synergieeffekte entstehen 

und innovative Ansätze lokaler Demokratie und Governance 

erprobt werden.

Bis Anfang Juli 2018 reichten 100 Initiativen vielfältige 

neuartige Ideen zur Koproduktion von Stadt und Quartier 

ein. Was als Quartier verstanden wurde, musste von jedem 

Bewerber selbst definiert werden, Quartiere wurden nicht 

statisch betrachtet, sondern als alltägliche Praxis. So wurde 

schon damals vieles vorgeschlagen, das sich heute zwischen 

den Konzepten der 1­ und der 15­Minuten­Stadt einordnen 

ließe. Alle Bewerbungen wurden einem mehrstufigen Prüf­

prozess unterzogen, mit Jurysitzung und Bereisung einer 

dort beschlossenen Shortlist von zehn Quartieren, um die 

innovativsten gemeinwohlorientierten Lösungsansätze zu 

identifizieren. Als Gemeinwohlorientierung eines Konzepts 

wurde bewertet, dass dieses nicht nur einem akteursspezi­

fischen Eigeninteresse folgt, sondern ganz oder in Teilen 

Mehrwerte für die Allgemeinheit schafft, und zwar in ver­

schiedenen projektspezifischen Bereichen wie dem sozialen 

Zusammenhalt, der demokratischen Mitwirkung und Trans­

parenz, der Nachhaltigkeit und dem Beitrag zu gesunden 

Lebensverhältnissen, dem gerechten Wirtschaften und der 

nachhaltigen Mobilität. Im Ergebnis wurden vier Pilot­

quartiere ausgewählt, die von 2019 bis 2021 mit insgesamt 

mehr als zwei Millionen Euro vom Bundesbauministerium 

gefördert und durch das Bundesinstitut für Bau­, Stadt­ und 

Raumforschung begleitet, beraten und analysiert wurden.

In Altenburg, einer Mittelstadt im ländlich geprägten 

Raum Thüringens, hat sich eine Initiative gegen Leerstände 

„ Unabdingbar für eine neue 
Planungskultur ist der  
Dialog auf Augenhöhe zwischen 
allen beteiligten Akteuren.“ 
L I S A  S C H O P P  /  S T E P H A N  W I L L I N G E R

und pessimistische Stimmung gegründet: Alle Bewohnerin­

nen und Bewohner wurden durch vielfältige Mitwirkungsan­

gebote zu „Stadtmenschen“.

In Hannover haben Stadtmacher in der neu gegründeten 

„Gesellschaft für außerordentliche Zusammenarbeit“ über 

50 Initiativen zusammengebracht, um mit verschiedensten 

Aktionen und Projekten Stadtentwicklung zu betreiben und 

im Stadtteil Gemeingüter zu entwickeln.

In Münster wurde aus zivilgesellschaftlicher Initiative 

heraus ein umfassender Prozess der Quartiersentwicklung 

gestartet. Die Bewohnerinnen und Bewohner des Hansa­

viertels entwickelten gemeinsam den bundesweit ersten 

Quartier­Gemeinwohl­Index und setzten auf dieser Grund­

lage mehr als 80 eigene Projekte um. 

Ein außergewöhnliches Quartier sollte in Nürnberg 

entlang der U­Bahn­Linie 1 im Pilotprojekt QU1 entstehen. 

Baurechtliche Hindernisse und schließlich die Pandemie 

verhinderten eine umfassende Erprobung dieser ungewöhnli­

chen Vision. Kreative Ideen wurden trotzdem entwickelt und 

im Umfeld der U­Bahnhöfe umgesetzt.

Die Konzepte der vier Pilotquartiere wurzeln nicht in 

den professionellen und eingeübten Routinen von Quartiers­

management und Gemeinwesenarbeit, sondern in Haltung 

und Methodik selbstorganisierter, informeller Stadtmacher­

Projekte. So konnten sie Bedürfnisse aufgreifen, die Staat 

und Markt so nicht befriedigen. Sie haben die Bürger zum 

Maßstab ihrer Aktivitäten für eine gerechtere und lernfähi­

ge, vielfältige und partizipative Stadtentwicklung genom­

men. Sie gehen von strukturellen Problemen aus, entwickeln 

vor Ort anschlussfähige Lösungen, die nicht länger etablier­

ten Rollenverteilungen und abgeschotteten Zuständigkeiten 

verhaftet sind, und setzen diese dann selber um. Wichtig ist: 

Die Projektträger richten ihre Kritik an den bestehenden 

Verhältnissen kaum noch an die früher einmal „da oben“ ver­

orteten Akteure aus Politik und Verwaltung. Sie starten mit 

den ihrer Ansicht nach nötigen Veränderungen selber, stoßen 

neue Projekte und Prozesse an, ohne sich von Zuständigkeits­

grenzen aufhalten zu lassen … und zwar weit über experimen­

telle Nischen hinaus.
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„
Quartier  
als Schlüssel- 
begriff 
Verständnisse und Deutungen  
des Quartiersbegriffs sind so  
vielfältig wie die Quartiere selbst. 
Im Mittelpunkt steht eine ganz  
praktische Frage: Für welches  
Problem ist das Quartier eine  
Lösung? 

Von Olaf Schnur

Wissenschaft und Praxis – sind es tatsächlich zwei ge­

trennte Welten, wie so häufig vermutet wird? Mitnichten! 

Mehrere sozialwissenschaftliche Paradigmenwechsel liegen 

bekanntlich hinter uns – am prominentesten vielleicht der 

„linguistic turn“, der „cultural turn“ oder der „spatial turn“. 

Interessant an diesen „turns“ ist, dass sie alle auch in der 

heutigen Stadtentwicklungspraxis und ­debatte implizit 

eine gewichtige Rolle spielen (und umgekehrt). Unter ande­

rem finden sie ihren Ausdruck in Denkweisen wie dem  

(Sozial­)Konstruktivismus oder dem Poststrukturalismus, 

die Annahmen ins Wanken bringen können, die bislang 

immer als niet­ und nagelfest erschienen. Ein Beispiel: Wäh­

rend früher ein geübter Blick auf den Stadtplan reichte, um 

herauszufinden, wo ein Stadtviertel begann und wo es ende­

te, ist das heute nicht mehr unbedingt der Fall. Das zeigen 

exemplarisch die vier Pilotprojekte des Projektaufrufs 

„Stadt gemeinsam gestalten! Neue Modelle der Quartiers­

entwicklung“ der Nationalen Stadtentwicklungspolitik, die 

allesamt „Quartier“ aus ihrem Blickwinkel neu denken:  

•  In Altenburg werden im Projekt „Stadtmensch“ Quartiers­

anker u. a. in leerstehenden Gebäuden an historischen

Orten gesetzt, die Menschen zusammenbringen, vernetzen

und zusammenhalten. Damit werden Dreh­ und Angelpunk­

te geschaffen, die das Quartier als Umfeld zentrieren, die

Grenzen jedoch offenlassen.

•  Im Projekt „Gesellschaft für Außerordentliche Zusam­

menarbeit“ in Hannover nutzen Initiativen die drei sehr

unterschiedlichen Stadtteile Linden, Limmer und Nord­

stadt bewusst als zusammenhängenden Aktionsraum für

eine kooperative Quartiersentwicklung.

•  Das „Hansaforum“ in Münster arbeitet mit äußeren und

inneren Viertelsgrenzen, die durch die „Viertelmenschen“

bestimmt wurden. Sie definieren einen Kernbereich und

einen darüber hinaus gehenden Übergangsbereich ihres

Quartiers, der Unbestimmtheiten einkalkuliert.

•  Das neue „Quartier U1“ in Nürnberg verbindet eine Kette

von Orten unterirdisch über die U­Bahn­Linie 1 und

definiert sich so als neuen zusammenhängenden Sozial­

raum.
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Schon beim Blick auf die Beispiele wird deutlich, dass viele 

Initiativen in den Städten ihren Ausgangspunkt in „Quartie­

ren“ haben und sich damit auseinandersetzen. 

Quartierssemantiken – Quartier als Projektionsfläche
Dass „Quartier“ in vielen Bereichen eine beliebte Vokabel ist, 

macht es nicht leichter, sich zu orientieren. Wenn sich z. B. 

Shoppingmalls, Immobilienprojekte und sogar Biersorten mit 

dem „Quartiers“­Begriff schmücken, ist es ein schmaler Grat 

zwischen forschungs­ und praxistauglicher Konzeption und 

inhaltsleerer Phrase. Selbst wenn man eine gewisse fachli­

che Reflexion unterstellt: Es bleibt die Frage, inwieweit wir 

oft nur glauben, dass wir dasselbe meinen, wenn wir densel­

ben Begriff benutzen – im Alltag wie in der professionellen 

Praxis. Das „Quartier“ eignet sich nämlich als ideale Projek­

tionsfläche für viele Inhalte: Identität, Heimat, Recht auf 

Stadt, Forschung, Investition, Planung etc. ­ auf das „Quar­

tier“ können je nach Betrachterin oder Betrachter Inhalte 

und Bedeutungen hochgeladen werden, beinahe wie Apps auf 

ein Smartphone.

Während er im Marketing oft als Unique Selling Proposi­

tion herhalten muss, ist der Quartiersbegriff gerade in der 

reflektierten Fachöffentlichkeit – bei Stadtplanern, Stadt­

forscherinnen, Experten aus den Verwaltungen etc. – wohl 

auch beliebt, weil er eine ausreichend neutrale Hülle für den 

Fachdiskurs anbietet. Geläufige Termini wie zum Beispiel 

Kiez, Planungsraum oder Bezirk und dahinterstehende regio­

nale Bedeutungen bzw. „modernistische“ Konzepte können 

damit verbal umschifft werden. Mit dem Quartiersbegriff 

lässt sich eine Nähe zu einem relationalen Raumverständnis 

herstellen, das den sogenannten Containerraum mit seinen 

klaren Umgrenzungen als essenzialistische Vorstellung 

ablehnt und die Widersprüchlichkeiten der Glokalisierung 

implizit aufgreift. Damit ist man – ohne allzu deutlich wer­

den zu müssen – näher dran an den aktuellen wissenschaft­

lichen Paradigmen. Der Quartiersbegriff ist auch hier ein 

willkommener dritter Weg, der zu einer Differenzierung und 

gleichzeitig einer Integration von Dimensionen beiträgt: 

räumliche, physische, ökonomische, soziale, politische und 
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symbolische Aspekte eines Wohnumfelds können über den 

Quartiersbegriff relativ mühelos neu miteinander verknüpft 

werden. 

Quartierskonstruktionen – und eine Definition?
Nichtsdestotrotz haben sich Definitionen zu Quartier und 

assoziierten Begriffen über Jahrzehnte angehäuft. Doch 

welche Definition wäre heute überhaupt adäquat? Alle und 

keine, könnte man mit Recht behaupten, um damit die Viel­

falt und Prozesshaftigkeit von Quartier zu betonen: Jedes 

Quartier ist sein eigener Mikrokosmos. Einiges spricht trotz­

dem für den Versuch, eine zeitgemäße begriffliche Orien­

tierung zu entwickeln, die einen – immer als vorläufig zu 

verstehenden ­ Bezugspunkt im aktuellen gesellschaftlichen 

und wissenschaftlichen Koordinatensystem anbietet. Dafür 

lohnt es sich, die Genese der Quartiersforschung und deren 

Einflüsse zu rekapitulieren und darauf aufzubauen.

Bekanntermaßen gehört die Chicagoer Schule der Sozial­

ökologie der 1920er Jahre zu den frühen Stars der Quartiers­

forschung. Segregation und Verdrängung, so deren Credo, 

lassen homogene Viertel entstehen. Nicht zufällig argumen­

tiert die neoklassische Ökonomie ganz ähnlich – nur eben 

mit Kapital und Bodenwerten als Sortiermechanismus. Neben 

der demographischen Forschung (Stichwort: Bevölkerungs­

wellen) bringt die Soziographie eine neue Perspektive ins 

Spiel: Mit ihren „Community Studies“ geht sie buchstäblich 

aufs Ganze – und erfasst möglichst viele Facetten einer lo­

kalen Community. Das Ziel: ein komplettes Abbild des Großen 

im Kleinen zu erkennen. Spätestens hier spielt auch die 

Nachbarschaftsforschung eine große Rolle – beeinflusst u. a. 

durch wichtige Lebenswelt­, Milieu­ oder Sozialkapitalstu­

dien. Wie Quartiersentwicklung gesteuert wird, beschreibt 

dagegen die Governance­Forschung – nämlich als mehr oder 

weniger koproduktiven Prozess verschiedenster Akteure, bei 

dem die Machtfrage schwer wiegt. Als strukturelles Pendant 

kann die politisch­ökonomische Stadtforschung gelten, 

welche die Kapitalakkumulation, soziale Folgen und politi­

sche Regulation in den Blick nimmt. Neuere Quartiersver­

ständnisse ergeben sich aus dem Poststrukturalismus: Die 

Subjekte selbst – vermittelt z. B. durch Sprache und Kultur 

– werden hier zu den Raumkonstituierenden und machen das 

Quartier zu einem relationalen, sozial konstruierten Konzept. 

Schließlich kommen weitere Impulse hinzu, die etwa Atmo­

sphärenforschung, Performanz­ und Praxistheorien, Akteur­

Netzwerk­ oder Assemblages­Theorien in jüngerer Zeit in die 

Forschung einbringen. 

Man erkennt auch bei dieser knappen Darstellung 

sofort, dass das Quartier schon immer aus vielfältigen Per­

spektiven betrachtet wurde. Außerdem wird deutlich, dass 

uns in der Spät­ oder Postmoderne viele Wege gleichzei­

tig offenstehen. Kaum etwas von dem, was einmal gedacht 

worden ist, muss heute obsolet sein. Mehr noch: Nur aus der 

historischen und fachlich übergreifenden Multiperspektive 

kann sich ein dreidimensionales und schlüssiges Bild von 

Quartier ergeben. Die jüngsten Paradigmen spielen dabei 

eine besondere Rolle, weil sie den „state of the art“ der 

Forschung abbilden, der ohne die vorherigen hundert Jahre 

Theoriegeschichte nicht denkbar wäre. In den aktuellen 

raumtheoretischen Ansätzen, aber auch in neueren sozio­

materiellen Perspektiven fließt also schon einiges zu­

sammen, was vormals gedacht worden ist. Mit einer darauf 

aufbauenden Definition kann man ein Quartier verstehen 

als einen „kontextuell eingebetteten, durch externe und 

interne Handlungen sozial konstruierten, jedoch unscharf 

konturierten Mittelpunkt­Ort alltäglicher Lebenswelten 

und individueller sozialer Sphären, deren Schnittmengen 

sich im räumlich­identifikatorischen Zusammenhang eines 

überschaubaren Wohnumfelds abbilden“ (Schnur 2014, S. 43).

Mit einer derartigen relationalen Definition lässt sich 

der Variantenreichtum von Quartieren, wie wir sie vorfinden 

oder imaginieren, gut abbilden. Jenseits von Beliebigkeit 

können damit reale Quartierssituationen positioniert und 

diskutiert werden, sei es nun im Hinblick auf Abgrenzung 

oder Zuordnung zu verschiedenen Quartiersdimensionen.

Für die Planungs­ und Verwaltungspraxis ist das, sofern 

sie dieser Betrachtungsweise folgt, eine große Heraus­

forderung, um nicht zu sagen: eine Zumutung. Klassische 

Ambiguitäten ergeben sich zum Beispiel bei adminis­

„ Das ,Quartier‘ eignet sich als ideale Projektions-
fläche für Inhalte wie Identität, Heimat, Recht auf 
Stadt, Forschung, Investition, Planung.“
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trativen Abgrenzungen (zum Beispiel im Programm „Soziale 

Stadt“, in „Einschulungsbereichen“ oder beim „Monitoring“) 

im Vergleich zu den „gefühlten“ Quartiersgrenzen bei Be­

wohnerinnen und Bewohnern bzw. den sozialräumlichen 

Praktiken.

Quartiersunschärfen – Quartier als Fuzzy Place
Bleibt man bei dieser Definition, wird man Quartiere neu­

artig „ver­orten“ müssen. Als Quartiers­Kern kann man sich 

eine verdichtete Schnittmenge sozialer Sphären und Netz­

werkbeziehungen vorstellen, darüber hinaus bildet sich ein 

unscharfer Randbereich mit variierenden Quartiersgrenzsäu­

men heraus. Während man normalerweise genau unterschei­

den würde, was sich drinnen oder draußen befindet, hilft das 

Prinzip der „Fuzzy Logic“ dabei, mehr in Gleichzeitigkeiten 

und Widersprüchen zu denken. Gerade bei Freundschafts­

netzwerken leuchtet das sofort ein: Manche Freunde und 

Bekannte leben vielleicht im näheren Quartiersumfeld, viele 

aber auch ein paar Straßen weiter, ganz woanders oder sind 

gegebenenfalls ein reiner Social­Media­Kontakt. Es gibt aber 

auch immer wieder Vor­Ort­Besuche, Umzüge, neue Begeg­

nungen, Fluktuationen – es ist ein hochdynamisches, oszil­

lierendes System. Wo sich unser Lebensmittelpunkt befindet, 

der Ort der Regeneration und Reproduktion, bleibt aber 

eindeutig: Er befindet sich in unserer Wohnung und um sie 

herum. Selbst wenn jemand mehrere, wechselnde oder sogar 

mobile Wohnsitze hat, funktioniert das entweder gleichzei­

tig oder alternierend. Entscheidend ist in der Unschärfelogik 

auch der Sprechakt, der ja per se nicht auf mathematisch­ex­

akte Grundlagen zurückgreift: Was ich als „mein Quartier“ 

bezeichne, wird – nach dem Fuzzy­Prinzip: mehr oder weniger 

– zu meinem Quartier und damit auch zu einem subjektiven, 

affektiv entstehenden Kompass, der im Alltag hinreichend 

gut funktioniert.

Quartier als reflexives Key Concept
Wir halten fest: Das Quartier ist wichtig ­ als Mittelpunktort, 

als Lebenswelt, als Sozialraum und als professionelle Hand­

lungsebene: ein Key Concept für die Stadtentwicklung. Doch 

wir sind gut beraten, wenn wir uns über den Gegenstand 

immer wieder neu verständigen, also mit Begriff und Konzept 

reflektiert umgehen. Je nachdem, in welchem Zusammenhang 

der Begriff Quartier verwendet wird, kann seine Bedeutung 

variieren. Das Quartier, das ein Profi systemweltlich nutzt, 

ist in aller Regel nicht identisch mit dem Quartier, das wir 

lebensweltlich als solches bezeichnen würden. Keine der 

Perspektiven ist damit falsch, jede hat ihre Limitationen und 

Potenziale. 

Um die üblichen Denkmuster immer wieder aufzu­

brechen, kann man sich eine in der Psychoanalyse bestens 

bekannte Grundhaltung zu eigen machen, die – übertragen 

auf das Quartiersthema – die Frage provozieren würde: Für 

welches Problem ist das Quartier eine Lösung? Um darüber 

systematisch weiter nachzudenken, wird sich auch in Zu­

kunft eine verstärkte Quartiersforschung im Wechselspiel 

mit Erfahrungen und Experimenten vor Ort als hilfreich 

erweisen.

LITERATURHINWEISE

Olaf Schnur (Hrsg.), Quartiersforschung. Zwischen Theorie und 
Praxis, Springer VS, 2014.

„ Das Quartier ist wichtig – als Mittelpunktort,  
als Lebenswelt, als Sozialraum und als  
professionelle Handlungsebene: ein Key  
Concept für die Stadtentwicklung.“
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