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		�  Zum Gemeinwohl: Dr. Peter Jakubowski empfängt die Leserinnen und Leser. Stephan 

Willinger und Lisa Schopp erzählen aus drei Jahren „Stadt gemeinsam gestalten!“. Und 
Stadtgeograph Dr. Olaf Schnur ist dem Quartiersbegriff auf der Spur.

S. 18 ALTENBURG
		�  Stillstand: Dagegen stemmen sich die „STADTMENSCHEN“ im thüringischen Altenburg. 

Ein Netzwerk verschiedenster Akteure hat die Mittelstadt binnen dreier Jahre mit 
niedrigschwelligen Gemeinwohl-Projekten optimistischer gemacht.	

S. 72 HANNOVER
		�  Aus drei mach eins: Die „Gesellschaft für Außerordentliche Zusammenarbeit“  

in Hannover nutzt die drei Stadtteile Linden, Limmer und Nordstadt als zusammen­
hängenden Aktionsraum für eine kooperative Quartiersentwicklung. 	

	S. 124 MÜNSTER
		  �Gemeinwohl im Vierteltakt: Das „Hansaforum“ in Münster hat für seine Stadtmacher-

Initiativen rund um das Hafenquartier seinen eigenen Gemeinwohlindex entwickelt. 
Der ist schnell zur verlässlichen Leitschnur für viele Projekte geworden.	

S. 174		 NÜRNBERG
		�  Wie Perlen einer Kette: Das ausgedachte neue „Quartier U1“ in Nürnberg verbindet 

unterirdisch und entlang der U-Bahn-Linie 1 eine Vielzahl von Orten – und definiert 
so einen neuen, zusammenhängenden Sozialraum. 

	S. 224	 AUSBLICK
		�  Zukunftsgedanken: Lisa Schopp und Stephan Willinger schreiben von der transforma­
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Und Harald Welzer träumt vom guten Leben – trotz dystopischer Aussichten.

INHALT







  

AUSBLICK 
Fazit 

\lesi\iente

Stadt 

Projekt

oG\ 

Disk1 

Die transformative 
Kraft der Stadtmacher 
Ein Ausblick von Lisa Schopp und Stephan Willinger. 
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Was passiert, wenn Stadt- und Quartiersentwicklung einmal 

ganz anders gemacht wird, als es Lehrbücher und Planungs-

praxis uns seit Jahrzehnten vorschreiben? Sind die viel-

beschworenen Potenziale zivilgesellschaftlicher Akteure 

für eine Transformation der Städte mehr als unbewiesene 

Hoffnungen? Die vier Pilotquartiere haben in den vergan-

genen drei Jahren gezeigt, wie neue Akteure unsere Stadt-

gesellschaften bereichern und unsere Quartiere lebendiger 

und widerstandsfähiger werden lassen. Ihre Initiatorinnen 

und Initiatoren nehmen sich der städtischen Herausforde-

rungen von Zusammenleben, Demokratie und Wohnen, von 

Mobilität und Klimawandel auf ungewohnte Art und Weise an. 

Charakteristische Merkmale ihrer Projekte sind die Offen-

heit und das Ausprobieren, die Fehlerfreundlichkeit und das 

Spielerische. Damit bieten sie vielfältige Inspirationen für 

ein neues Verständnis von demokratischer und gemeinwohl-

orientierter Stadtentwicklung. Und sie lenken den Blick dar-

auf, dass die technisch saubere Ausführung nur ein kleiner 

Baustein von Stadtentwicklungsprozessen ist. Zuvor geht es 

um Werte, Ideen und um die Kommunikation darüber. 
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„�In kooperativen Prozessen 
können die Städte zentrale 
Herausforderungen wie  
Klimakrise, Digitalisierung 
und zunehmende sozio- 
ökonomische Disparitäten 
besser bewältigen.“

Durch die Unterstützung des Bundes im Rahmen der 

Nationalen Stadtentwicklungspolitik hatten die Akteure in 

den Pilotquartieren vielfältige Möglichkeiten, sich zu orga-

nisieren, bezahlte Stellen zu schaffen und sich zu qualifizie-

ren. Dabei gewannen sie neues Wissen über die inneren und 

äußeren Merkmale der Herausforderungen, über Erfolge und 

Grenzen der herkömmlichen Lösungsansätze, über alternati-

ve Handlungsoptionen und ihre Bedingungen, über relevante 

Schnittstellen und Koordinationsaufgaben, über innovative 

Funktionalitäten, Produkte und Dienstleistungen sowie über 

die Möglichkeiten der strategischen Einbindung der eta

blierten Akteure. In ihren lokal verankerten sozialen Experi-

menten haben sie gemeinsame neue Routinen entwickelt 

und erprobt und Erfahrungs- und Lernräume geschaffen, 

um die erforderlichen Handlungskompetenzen auszubilden. 

Dies geschah nicht in einem kleinen, geschlossenen Kreis, 

sondern in offenen netzwerkartigen Prozessen. Durch dieses 

Vorgehen konnte sich die Breite der Initiativen vor Ort nach 

und nach vergrößern, vor allem haben sich aber die sozialen 

Beziehungen, die Definitionsmöglichkeiten und Machtver-

hältnisse zwischen etablierten Akteuren und den neuen 

Stadtmachern verschoben.

Trotzdem bleibt beim Blick zurück der deutliche Eindruck, 

dass selbst angesichts dieser untypisch guten Rahmenbedin-

gungen das Stadtmachen zivilgesellschaftliche Gruppen im 

Moment noch vor extreme Herausforderungen stellt. Interne 

Herausforderungen wie der Aufbau einer dauerhaft funk-

tionierenden Organisationsstruktur, die Wertschätzung des 

Ehrenamts sowie das Zusammenspiel aus Haupt- und Ehrenamt 

galt es ebenso zu bewältigen wie die Kooperation mit öffent-

lichen Akteuren oder den Zugang zu Räumen. Die meisten die-

ser Aufgaben haben die Projektträger schließlich bewältigt, 

in gerechten Aushandlungsprozessen, in bunten Allianzen, mit 

viel Nervenstärke und Durchhaltevermögen.

Durch diese urbane Praxis haben sie neue Handlungs-

formen erprobt, die in Zukunft für alle an Stadtentwicklung 

beteiligten Stadtmacher wichtig sein werden. Denn die 

etablierten Rollen des Planers als Moderator oder Koordina-

tor raumbezogener Prozesse unterstützen nur unzureichend 
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die umfassenden Veränderungsprozesse, vor denen unsere 

Städte stehen. Sie sind zu passiv und zu konservativ darin, 

neue Perspektiven einzubringen und für den Wandel zu mo-

tivieren. Nur wenn Stadtentwicklung auch durch Menschen 

gemacht wird, die motivieren und inspirieren, vernetzen und 

kuratieren, spielen und herumspinnen, dann werden – dies 

zeigen die Ergebnisse der Pilotquartiere – auch nutzbare und 

lebenswerte Städte entstehen.

In den Pilotquartieren wurden neue demokratische 

Aushandlungsprozesse erprobt, um den Zugang zu und die 

Teilhabe aller an Leistungen der Daseinsvorsorge, öffentli-

chen Diensten, an öffentlichen Räumen und Infrastrukturen 

zu verbessern und die Balance zwischen öffentlichen und 

privaten Interessen auszugleichen. In solchen kooperativen 

Prozessen können die Städte zentrale Herausforderungen 

wie Klimakrise, Digitalisierung und zunehmende sozio-

ökonomische Disparitäten besser bewältigen. Die Schwer-

punktsetzungen waren dabei sehr unterschiedlich, je nach 

selbstdefinierter Aufgabenstellung der Stadtmacher: Mal 

ging es um neue Formen lokaler Demokratie in der Quartiers-

entwicklung, mal um stadtgesellschaftliche Aktivierung, 

mal um neue Organisationsformen oder den Aufbau einer 

Infrastruktur von Gemeingütern. Was hier unter Gemeinwohl 

verstanden wurde, war extrem vielfältig und reichte von der 

Befriedigung basaler Bedürfnisse bis zur globalen Nachhal-

tigkeit. So gibt es wenige gesellschaftlich relevante Themen, 

die nicht durch die ideenreichen Aktivitäten der Projektträ-

ger oder die durch Beratung und finanzielle Unterstützung 

ermächtigten Bürger aufgegriffen wurden.

Die neuen Akteure und ihre Methoden erzeugen aber 

auch neue Herausforderungen für Politik und Verwaltungen. 

Das ließ sich in den Pilotquartieren verfolgen, wenn nach 

und nach neue Kontakte entstanden, erste Skepsis über-

wunden und Richtlinien einmal wohlwollend interpretiert 

wurden. Die ehemaligen „Platzhirsche“ sind aufgerufen 

zuzuhören, zu begreifen, zu übersetzen und zu vermitteln, 

um Schnittstellen zwischen diesen „Welten“ aufzubauen. Die 

Publikation zeigt die verschiedenartigen ortsbezogenen 

Lösungen, die in Altenburg, Hannover, Münster und Nürnberg 

entwickelt wurden, mal in engerem Kontakt mit der Verwal-

tung, mal sehr eigenständig und autonom, mit eher punktuel-

ler Kooperation.

Mit solchen Formaten entfernen sich Stadtplanung und 

Stadtentwicklung vom traditionellen Ideal eines linearen 

Prozesses, an dessen Anfang ein klarer politischer Auf-

trag und an dessen Ende eine passgenaue Umsetzung steht. 

Die Verantwortung wird in diesem neuen Modell auf meh-

reren Schultern verteilt, bewährte und neue Instrumente 

der Stadtentwicklung wie Partizipation und Koproduktion 

weiterentwickelt. Dass die Verbesserung von traditionellen 

Instrumenten keine ganz einfache Aufgabe ist, das mussten 

auch die Akteure in den Pilotquartieren lernen. So ist es 

auch mit sehr niedrigschwelligen Ansätzen in Münster nicht 

gelungen, marginalisierten Gruppen zur Mitwirkung zu ver-

helfen. Ein wirklicher Querschnitt durch die Gesellschaft 

konnte in keinem Pilotquartier erreicht werden. Doch es wur-

den vielfältige methodische Ansätze entwickelt, die Gruppe 

der üblichen Verdächtigen zu überschreiten, durch Fondsmo-

delle, aufsuchende Formate oder U-Bahn-Umfragen.

Die Pilotquartiere waren damit echte Experimentierfel-

der, wie sie jüngst in der Neuen Leipzig-Charta oder im Memo-

randum Urbane Resilienz gefordert wurden. Sie haben für sich 

und für andere selbst unter Pandemiebedingungen wichtige 

Erfahrungsräume des Empowerments und der Selbstwirksam-

keit entstehen lassen. Weit jenseits von traditioneller Bürger-

beteiligung wurde hier Quartiersentwicklung aus der Stadt-

gesellschaft heraus initiiert und – vor den Augen staunender 

Politiker und Verwaltungen – selbstorganisiert umgesetzt: als 

strategisches Stadtmachen jenseits von Einzelprojekten. Auch 

über das Scheitern haben die Akteure im Buch berichtet. Und 

so schmerzlich dies im Einzelfall gewesen sein mag: Fehler-

freundliche und unperfekte Planungskultur und eine hohe 

Wertschätzung für den mutigen, aber gescheiterten Pionier, 

auch das sind wichtige Eigenschaften, die Stadtplaner von 

zivilgesellschaftlichen Projekten lernen können.

Eine umfangreichere fachliche Auswertung der Pilotquar-
tiere durch das BBSR erscheint in Kürze.
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Die Urbane Liga

Unter dem Namen Urbane Liga haben sich junge Stadtma-
cher zu einem Bündnis zusammengeschlossen. Sie kommen 
aus ganz Deutschland und engagieren sich in ihren Städten 
meist ehrenamtlich in Projekten und Initiativen. Die Urbane 
Liga versteht sich als Projektnetzwerk, das über die einzel-
nen Standorte hinaus wirkt. Sie entwickelt Konzepte, die 
helfen können, die Mitbestimmung und Mitgestaltung junger 
Menschen in der lokalen Stadtentwicklungspolitik zu stär-
ken, und diskutiert zweimal im Jahr zusammen mit dem BMI 
(Staatssekretärsebene) und BBSR, wie man diese umsetzen 
kann. Das Bündnis ist zugleich Ideenschmiede, Denklabor 

und Lernplattform für unkonventionelle Beteiligungsformate.  
Gegründet wurde die Urbane Liga 2018 vom Bundesministerium 
des Innern, für Bau und Heimat (BMI) und dem BBSR, unter-
stützt vom Büro stadtstattstrand. Über einen Projektaufruf 
wurden dafür 40 junge Stadtmacher im Alter von 17 bis 27 aus 
22 Städten ausgewählt. Die Projekte und Initiativen, die sie 
vertreten, sind so unterschiedlich wie die Städte, aus denen 
sie kommen.  Diese verschiedenen Perspektiven flossen in ein 
Positionspapier ein, das sie mit Unterstützung aus Wissen-
schaft, Forschung und Verwaltung verfasst haben: den „Kodex 
Kooperative Stadt“. FO
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Statt Innenstädten  
gibt’s Wälder“
Experimentierraum statt Profitmaschine: Die Stadt von morgen folgt  
nicht nur den Gesetzen des Wachstums, sondern bietet ihren Bewohnerin-
nen und Bewohnern Möglichkeiten der Mitgestaltung und fördert  
sozialen Ausgleich. Interview mit Magdalena Jackstadt, Artur Meier 
und Franziska Ortgies vom Alumninetzwerk der Urbanen Liga über  
die kooperative Stadt von morgen.

Ihr kommt aus verschiedenen Städten mit ganz unter-
schiedlichen Voraussetzungen. Ist das „Stadtmachen“ über-
haupt vergleichbar?   
Artur Meier (A-Team, Görlitz): Wir haben schnell gemerkt, 

dass sich die Erfahrungen von Initiativen ähneln, obwohl sie 

aus verschiedenen Kontexten kommen. Ob man aus struktur-

schwachen und schrumpfenden Städten wie Görlitz kommt 

oder aus wachsenden Großstädten wie Hannover – das sind 

verschiedene Perspektiven, aber die Herausforderungen sind 

überall ähnlich. Das festzustellen, war sehr motivierend. Wir 

alle wollen progressive Stadtentwicklung und haben uns in 

den unterschiedlichen Städten Möglichkeitsräume genom-

men. Jeder hat sein Stück Experimentierraum in der Stadt 

gesucht und gefunden. Das hat uns verbunden. Über die ge-

meinsamen Erfahrungen haben wir in der Urbanen Liga viel 

diskutiert und daraus den Kodex entwickelt. 

Ihr habt euch im Kodex auf zehn Thesen geeinigt, die helfen 
sollten, ein neues Verständnis alternativer Stadtentwick-
lungspraktiken zu etablieren. Wie kann das in der Praxis 
gelingen?
Franziska Ortgies (Die Blaue Blume e.V., Friedrichshafen):
Die Idee ist, dass Initiativen und Städte sagen, wir unter-

schreiben den Kodex und zeigen damit, dass wir eine koope-

rative Stadt sein wollen und gemeinwohlorientierte Stadt-

gestaltung unterstützen. Zusätzlich gibt es den „Letter to 

the Mayor“, ein Aufruf, mit dem Initiativen ihre Stadtspitze 

anschreiben können, um zu zeigen: So könnte eine koope-

rative Stadt aussehen, das sind unsere Vorstellungen, und 

darüber würden wir gerne mit euch reden.

Magdalena Jackstadt (Hannover Voids, Hannover):
Es gibt drei große Themen im Kodex: Das erste ist der Zu-

gang zum Raum. Initiativen brauchen Flächen, die sie nutzen 

können, und die Möglichkeit, Dinge umzunutzen. Zwischen-

nutzungsanträge sind in der aktuellen Form eine absolute 

Zumutung und machen es einem unnötig schwer. Auch in 

Erfahrung zu bringen, wem welche Flächen gehören und wen 

man ansprechen muss, ist fast unmöglich. Deshalb müssen 

Grundbücher öffentlich zugänglich werden.

Zweites Thema: Kommunikation – Gehör finden und als 

ernstzunehmende Partner wahrgenommen werden. Es fehlt in 

der Verwaltung an Zuständigkeiten für zivilgesellschaftli-

che Initiativen. Wir wissen oft nicht, an wen wir uns wenden 

können. Drittes Thema ist ein grundsätzlicher Perspektiv-

wechsel: Ideen aus der Zivilgesellschaft sollten als Chance, 

als Motor für Innovation wahrgenommen werden. 

Das hat alles mit Kommunikation zu tun und bedeutet letzt-
lich mehr Arbeit für die Verwaltung. Wie soll das aufgefan-
gen werden?  

Magdalena Jackstadt: Runde Tische zu etablieren, ist eine 

Idee. Momente zu schaffen, in denen Initiativen mit ver-

schiedenen Fachabteilungen der Verwaltung und möglichst 

auch der Politik zusammensitzen, um gegenseitiges Ver-

ständnis und Vertrauen aufzubauen. In Münster wurde das 

mit dem „Hansa-Gremium“ (siehe Seite 150) beispielhaft 

gelöst. Dort gibt es eine Art Bürgerhaushalt, bei dem Politik 

und Zivilgesellschaft gemeinsam über die Vergabe der Mittel 

entscheiden. Lokale Expertise ist wichtig, aber es braucht 

auch politische Akzeptanz. Auch Verwaltungslotsen oder 
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Der „Kodex Kooperative Stadt“ ruft zu einer proaktiven gemeinschaftlichen Stadtgestaltung 
zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft auf. Er steht als A3-Poster sowie als offenes Text-
dokument, das individuell ergänzt werden kann, zur Verfügung unter: www.urbane-liga.de.
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MAGDALENA JACKSTADT war Mitglied der 
Urbanen Liga 2018/2019. Nach ihrem Archi-
tekturstudium an der Leibniz Universität 
Hannover hat sie die Initiative Hannover 
VOIDS mitgegründet, die wenig genutzten 
Raum in der Stadt sichtbar macht. Zudem ist 
sie Mitgründerin der Gesellschaft für außer-
ordentliche Zusammenarbeit. 

ARTUR MEIER war Mitglied der Urbanen 
Liga 2018/2019. Hat sich in Görlitz in der 
Jugendinitiative „A-Team“ engagiert und 
war mitverantwortlich für das Projekt 
„Moin! – Mobiler Infokiosk“, das mit auf-
suchenden Formaten Abwanderung und 
eine Nix-los-Stimmung unter Jugendli-
chen anging. Mittlerweile studiert Artur 
Urbanistik an der Bauhaus-Universität 
Weimar. 

FRANZISKA ORTGIES war Mitglied der 
Urbanen Liga 2018/2019. Nach ihrem 
Studium der Politik- und Verwaltungswis-
senschaften in Friedrichshafen hat es sie 
nach Berlin verschlagen. Dort studiert sie 
Historische Urbanistik an der TU Berlin, 
engagiert sich für Freiräume in der Stadt 
und ist in der Koordinierungsstelle des 
Netzwerk Immovielien e.V. tätig. 

-lotsinnen als zentrale Anlaufstelle für Initiativen wären 

hilfreich. Im Bereich Wohnen gibt es das schon: Stellen in 

der Verwaltung, die etwa von Wohngruppen angesprochen 

werden können und dann eine koordinierende Aufgabe über-

nehmen. Das könnte man auf andere Bereiche ausweiten.

Wie sieht euer Ideal einer kooperativen Stadt von morgen aus?
Artur Meier: Meine Vision ist eine Stadt, die auf sozial-

verträgliche Mieten, nachhaltige Bodenpolitik und breite 

Beteiligung und Mitgestaltung durch alle Stadtbewohnerin-

nen und -bewohner setzt. Im Vergleich zur jetzigen Situa-

tion bedeutete das eine andere Wichtung der Akteure: Der 

Einfluss von profitorientierten und auf stetiges Wachstum 

setzenden Akteuren ist zu groß und nicht zukunftsfähig. Weg 

von der Konkurrenz und hin zu einer kollektiv und kooperativ 

gemachten Stadt. 

Franziska Ortgies: Nicht nur gemeinsam gucken, wie kommen 

wir heute an eine Fläche für Initiative X, sondern gemeinsam 

überlegen, wo soll die Stadt in zehn Jahren stehen? Wie kön-

nen wir gemeinsam Orte des Experimentierens etablieren, 

obwohl Boden überall knapp ist? Wenn wir eine aktive Zivil-

gesellschaft wollen, eine gemeinwohlorientierte Stadt sein 

wollen, wie können wir dauerhaft Flächen sichern für Vereine 

und Initiativen? Die schon erwähnten Runden Tische sollten 

sich mehrmals im Jahr treffen und über solche Visionen 

sprechen, diese festschreiben und eben auch Experimentier-

räume etablieren. Ich bin optimistisch und glaube, Stadt 

wird besser, wenn Verwaltung und Initiativen kooperieren 

und gemeinsam vorgehen. Gerade jetzt für die Corona-gebeu-

telten Innenstädte könnten zivilgesellschaftliche Initiati-

ven kreative Ideen für Nutzungen und Prozesse einbringen. 

Magdalena Jackstadt: In meiner Stadt von morgen geht Par-

tizipation über die Beteiligung bei Bauvorhaben hinaus. Sie 

gehört in jeden Lebensbereich und ist als ehrliche, wirkungs-

volle Mitgestaltungsmethode zu verstehen. In meiner Stadt 

von morgen gibt es Zukunftsschutzgebiete als Pufferzonen 

für Sachen, die noch entstehen. Es gibt Zwischennutzungs-

möglichkeiten und Experimentierräume – und statt Innen-

städten gibt’s Wälder. Das ist aber einer Perspektive aus 

Hannover und meine persönliche Meinung. Die Innenstadt 

hier ist furchtbar. Ich bin dafür, die plattzumachen und dafür 

einen Wald zu pflanzen.

2 0 1 8  —  2 0 1 9

VISIONEN FÜR DIE 
KOPRODUZIERTE 
STADT VON MORGEN.

URBANE
LIGA VISIONEN FÜR DIE 

KOPRODUZIERTE 
STADT VON MORGENLITERATURHINWEIS

Urbane Liga. Visionen für die koproduzierte 
Stadt von morgen, BBSR (Hg.), 2021.  
Printexemplar bestellbar und PDF zum 
Download unter: www.bbsr.bund.de.FO
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„
Mehr  
Zukunft 
wagen 
Die Zukunft des Planeten ist 
zur Dystopie geworden. Doch 
wer die Welt von morgen ge-
stalten will, braucht zunächst 
einen Traum vom guten Leben. 
Ein Plädoyer für die „modulare 
Revolution“.

Von Harald Welzer

Das vielleicht wirkmächtigste Merkmal der Moderne war, 

dass sie von einer imaginierten Zukunft getrieben war: Die 

Gesellschaft würde sukzessive bessere Lebensbedingungen 

für alle ihre Bewohnerinnen und Bewohner bereithalten. Und 

diese besseren Bedingungen würden sich in individuelle 

Lebenspläne, berufliche Aufstiege, Ehe- und Kinderwünsche 

übersetzen lassen: Wenn ich mich qualifiziere, kann ich 

aufsteigen; meine Kinder und Enkel werden einmal besser 

leben, als ich es konnte. Diese Zukünftigkeit war erlebbar, 

ein Element realer Erfahrung und Hoffnung, eine soziale 

Produktivkraft. Das Morgen, das war der Sound jener Epoche, 

würde besser sein als das Heute. Und es war erreichbar. 

Inzwischen ist dieser Sound verklungen, und die Gegen-

wart hat sich nach vorn gedrängt – in einer Verschränkung 

von auf den ersten Blick sehr disparaten Gründen: Zum einen 

wurden in Zeiten des Hyperkonsums künftige individuelle 

und gesellschaftliche Ziele durch einen Sofortismus der 

unverzögerten Bedürfnisbefriedigung ersetzt; was ich sein 

will, bin ich in den sozialen Netzwerken und im Selfie, und 

zwar jetzt; was ich haben will, kann ich sofort bekommen, 

ohne Triebaufschub. 

Zweitens hat die Digitalwirtschaft den Mangel an Zu-

künftigkeit kaschiert und ist wie der Igel im Märchen immer 

schon da, wo die Zukunft mit Namen Hase hinhetzt. Sie 

ersetzt, was unbestimmte Möglichkeit hätte sein können, 

durch Berechenbares, vom künftigen Konsum- und Wahlver-

halten bis zur vorhergesagten politischen oder kriminel-

len Abweichung. Die digitale Zukunft ist nicht offen; sie 

besteht lediglich aus dem, was in einem binären Universum 

berechnet werden kann. 

Und drittens hat seit dem Aufkommen der Umweltwis-

senschaften, der Erdsystem- und Klimaforschung, der Öko-

logiebewegung das Wissen um die erwartbare Zukunft des 

Planeten die Gestalt einer Dystopie angenommen, die auf 

keinen Fall eintreten darf. Diese Abwehr von Zukünftigkeit 

geht übrigens so weit, dass auch dort, wo wissenschaftlich 

nachgewiesen wird, dass „planetare Grenzen“ bereits über-

schritten seien, nicht die brennende Frage auftaucht, was es 

denn heißt, dass sie überschritten sind. 
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Was folgt daraus für künftiges Handeln, künftige 

Möglichkeiten der Weltgestaltung? Die Uhr ist für Ökos seit 

Jahrzehnten auf „fünf vor zwölf“ stehengeblieben. Weiter-

gehen darf sie nicht, denn nach High Noon folgt – was? Mög-

licherweise etwas, was man noch nicht kannte. 

Man kann das zivilisatorische Projekt der Moderne 

aber nicht fortsetzen, ohne die Idee von einer Zukunft zu 

haben, die ein besseres Leben vorsieht als das, das heute zu 

haben ist. Ja, eigentlich ist der Traum vom guten Leben die 

Voraussetzung, dafür einzutreten, dass die Ungerechtigkeit 

und die Destruktivität der menschlichen Lebensform er-

folgreich weiter zivilisiert und eben nicht weiter vertieft 

werden.

Zukunft lässt sich negatorisch nicht entwerfen, das 

geht nur mit positiven Bestimmungen. Und warum nicht? 

Eine Stadt ohne Autos ist auch ohne Klimawandel gut. Eine 

nachhaltige Almwirtschaft auch. Wälder zu pflanzen auch. 

Unter dem Titel „Der Mann ohne Zukunft“, fragt Claudius 

Seidl: „Was käme heraus, wenn wir mit größerem Aufwand 

daran arbeiten würden, uns ein besseres Leben vorzustellen? 

Wie wäre es, wenn wir an Zukunftsvisionen nicht deshalb 

arbeiteten, weil wir den Wald oder den Thunfisch oder das 

Klima retten wollen. Und auch nicht, weil wir uns verteidi-

gen müssen gegen die Macht der großen Daten. Sondern weil 

wir uns ein besseres Leben als das, was wir führen, allemal 

vorstellen und mit aller Kraft anstreben können.“

Klar: Wir befinden uns in einem Epochenwechsel. Aber 

der ist nicht definiert von ominösen Dingen wie „Globalisie-

rung“ oder „Industrie 4.0“ oder „Anthropozän“. Sondern von 

der Frage, ob er von rückwärtsgewandten, menschenfeind-

lichen, antimodernen Kräften gestaltet wird oder von jenen, 

die den Normalbetrieb zwar auch nicht fortführen wollen, 

aber die Moderne für ein entwicklungsfähiges Projekt 

halten. Und ihre zivilisatorischen Errungenschaften als Aus-

gangspunkt dafür nehmen möchten, mehr soziale Gerechtig-

keit, mehr persönliche Autonomie, mehr verfügbare Zeit, 

weniger Gewalt und Zwang auf der Basis eines nachhaltigen 

Umgangs mit den natürlichen Voraussetzungen des Über

lebens zu realisieren. 
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Die gegenwärtige Wirklichkeit bloß als einen Vorschlag 
betrachten
Momentan sieht unsere Wirklichkeit wie folgt aus: Weltweit 

läuft dieses gigantische Experiment, das von der Hypothese 

ausgeht, grenzenloses Wachstum sei auf einem begrenzten 

Planeten möglich. Experimente sind, wissenschaftstheo-

retisch gesprochen, dazu da, Hypothesen zu falsifizieren 

oder zu verifizieren, also in diesem Fall nachzuweisen, ob 

grenzenloses Wachstum möglich (verifiziert) oder unmög-

lich (falsifiziert) ist. Eine verantwortliche Versuchsleitung 

hätte schon vor längerer Zeit gesagt: „Super, wir können das 

Experiment jetzt abbrechen, es ist falsifiziert.“ Aber obwohl 

Dennis Meadows und seine Kollegen schon 1972 mit den 

„Grenzen des Wachstums“ eine überzeugende Falsifizierung 

vorgelegt haben, wird das Experiment fortgeführt, jedes 

Jahr mit größerer Intensität. 

Betrachten wir also die gegenwärtige Wirklichkeit bloß 

als einen Vorschlag. Neben ihr gibt es jede Menge andere 

Vorschläge, die wir gründlich erwägen sollten. Denn den 

gegebenen Vorschlag anzunehmen, nur weil er da ist, hieße: 

Wir lassen uns auf ein Experiment ein, von dem sicher ist, 

dass es scheitern wird. Obwohl das Klima längst aus dem 

Takt ist, die Insekten sterben und mit ihnen die Vögel, ob-

wohl Teile der Ozeane sich in tote Zonen verwandelt haben, 

noch bevor sie überhaupt erforscht worden sind, läuft das 

Experiment weiter, mit dem herausgefunden werden soll, ob 

man auf einer endlichen Welt unendlich expandieren kann. 

So betrachtet ist die gegebene Wirklichkeit und die mit ihr 

vorgeschlagene Lebensweise eine Illusion, und zwar eine 

gefährliche. Wir müssen daher endlich beginnen, realistisch 

zu werden. Und uns eine andere Wirklichkeit vorstellen. 

Dabei wäre ein Pfadwechsel in eine nachhaltige moder-

ne Gesellschaft vor vier, fünf Jahrzehnten ja genau dadurch 

einzuleiten gewesen, dass man eine weltweite Suche nach 

den ressourcenschonendsten Lebensstilen und Wirtschafts-

weisen gestartet hätte. Damals gab es noch weit mehr da-

von. Dann hätte man vom Pekinger Fahrradverkehr so lernen 

können wie vom kubanischen Energiesystem, von indischer 

Ernährungsweise wie vom samoanischen Fischfang, von 

Appenzeller Almwirtschaft genauso wie vom Bregenzerwäl-

der Holzbau. Dann wäre tatsächlich eine Wissensgesellschaft 

entstanden. Aber anstatt sich an vorhandenen Wissens-

formen zu orientieren und sich durch Kombinatoriken von 

Wissensbeständen global klüger zu machen, hielt man am 

phantasiefreien Wachstumsdogma so lange fest, bis noch das 

letzte Land der Erde auf den wachstumskapitalistischen Weg 

eingeschwenkt war. Und alle börsennotierten Unternehmen 

finden es unbekümmert um Zukünftigkeit super, wenn sich 

immer noch mal neue Märkte auftun, die man mit längst anti-

quierten Verkehrsmitteln und patentiertem Saatgut fluten 

kann. Und damit vorhandene Lebens- und Wirtschaftsweisen 

und das damit verbundene Wissen zum Verschwinden bringt. 

Dass wir in einer Gesellschaft leben, in der man dar

über hinaus lernt, seinem Wissen nicht zu glauben, hat damit 

zu tun, dass Macht und Interessen ungleich sind, vor allem 

aber ungleiche Durchsetzungschancen haben. Denn natür-

lich haben reiche Gesellschaften, ihre wirtschaftlichen und 

politischen Eliten, aber auch ihre im Weltvergleich sehr gut 

gestellten Bewohnerinnen und Bewohner wenig Interesse an 

Veränderung, wenn sie Geld kostet. Und schon gar kein Inter

esse haben sie an Störungen ihrer Weltbilder, weshalb sie 

erheblichen Aufwand treiben, illusionäre Welten aufzubauen.

Für eine Art Wirklichkeitsgymnastik – gegen unser  
herrschendes Wahnsystem
Gesellschaften unseres Typs und insbesondere die zuge-

hörigen Wirtschaften haben tatsächlich ein Wahnsystem 

entwickelt, dem die allermeisten zustimmen und das sich 

durch die ungebrochene Zustimmung weiter und weiter 

bestätigt. Wer noch nicht dabei ist, kämpft darum, dabei 

zu sein. Aussteigen aus dem Wahn kann man nur, wenn man 

einen Betrachterstandpunkt findet, der nicht innerhalb des 

Wahnsystems liegt, sondern außerhalb. Lassen Sie uns diesen 

Standpunkt einnehmen und die Sache mit therapeutischem 

Blick betrachten. Wir sehen die Illusionen, die die Akteure 

aufrechterhalten, wir sehen die Suchtstrukturen, wir sehen 

die unablässigen Trainings in Jobs, Werbung, Freizeit, die die 

Menschen für die Sucht konditionieren. 

„�Wir müssen endlich beginnen,  
realistisch zu werden. Und uns eine  
andere Wirklichkeit vorstellen.“
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Lassen Sie uns das als etwas betrachten, was man thera-

pieren kann. Den Menschen kann geholfen werden, da wieder 

herauszukommen. Dafür braucht es ein anderes Trainings-

programm, eine Art Wirklichkeitsgymnastik. Das liegt im 

Aussteigen aus dem großen Experiment und im Entwerfen an-

derer, kleinerer Experimente. Solche Erprobungen gelingen-

der Zukunft haben den Realismus auf ihrer Seite: Denn viele 

von ihnen können ja gelingen, was das große Experiment 

nicht kann. Deshalb ist es unrealistisch, es fortzusetzen, und 

realistisch, andere Dinge zu versuchen. 

Und noch etwas: Man kann dabei auf vielem aufbauen. 

Die Vorstellung, man müsse erst mal den Kapitalismus ab-

schaffen, die weltweite Ungerechtigkeit beseitigen, das 

Klimaproblem lösen, bevor man beginnen kann, Dinge zu 

verändern, ist komplett blödsinnig. Viel eher kann man den 

Kapitalismus bändigen, die Ungerechtigkeit abmildern und 

das Klimaproblem entschärfen, wenn man sich nicht zu viel 

vornimmt, das dann aber konkret angeht und zur Wirklichkeit 

werden lässt. Realismus heißt auch: im Rahmen seiner Mög-

lichkeiten und seiner Reichweite Dinge verändern. 

In öffentlichen Diskussionen fragt immer jemand: Wol-

len Sie den Chinesen und den Indern verbieten, sich Autos 

zu kaufen? Wollen Sie zurück in die Höhle? Brauchen wir eine 

Ökodiktatur? Das sind Geisterdiskussionen. Wenn Hunderte 

Millionen Chinesen in die Mittelklasse aufsteigen und die 

Konsumstile der reichen Länder übernehmen, dann kann ich 

das nicht ändern. Warum nicht? Weil es die Chinesen nicht 

interessiert und sie ihre eigene Geschichte machen. Genauso 

wenig steht es in meiner Macht, die Menschheit zurück in 

die Steinzeit zu beamen oder die Ökodiktatur einzuführen. 

Über Dinge zu diskutieren, die niemand veranlassen kann, 

ist reine Zeitverschwendung. Wohl aber kann man an einem 

Pfad arbeiten, der vor dem Desaster abbiegt. Das ist ein 

politisches und kulturelles Projekt, das sich nicht an der 

naturwissenschaftlichen Mitteilung orientieren kann, dass 

„wir“ keine Zeit mehr für einen solchen Pfadwechsel haben. 

Soziale Prozesse haben ihre eigenen Zeitlogiken, die lassen 

sich nicht wissenschaftlich beschleunigen, auch wenn man 

es noch so gerne hätte. 

Plädoyer für die kleinstmögliche Zustandsveränderung – 
statt der Großen Transformation
Statt also Menschen damit zu entmutigen, dass es eh zu 

spät sei, was immer sie auch unternehmen, sollte man sie 

zur Veränderung gerade anstiften – sie haben ja Handlungs-

spielräume. Das eigene Handeln muss dafür seinen Bezug im 

tatsächlich Veränderbaren haben und nicht irgendwo sonst. 

Wenn es diesen – realistischen – Bezug nicht gibt, führt man 

jahrelang Geisterdiskussionen, verändert aber währenddes-

sen null Komma gar nichts, und schon überhaupt nicht zum 

Besseren. Große Utopien sind dagegen gefährlich, wie die 

Geschichte gezeigt hat, weil es immer Menschen gibt, die 

sich Beglückungen von oben nicht fügen wollen oder können. 

Und wenn sie nicht per Staatsstreich, Machtergreifung oder 

Revolution in die wirkliche Welt übersetzt werden, bleiben 

sie oft seltsam losgelöst – ein Gedankenspiel im Konjunktiv: 

Schöner wär’s, wenn’s schöner wär. 

Einer der Begriffe, die in der Gegenwart am meisten 

falsch verwendet werden, ist der des „Quantensprungs“. Man 

benutzt diesen Begriff, um anzuzeigen, dass jetzt aber etwas 

ganz Gravierendes, Disruptives, Grundstürzendes eingetre-

ten ist; auf keinen Fall weniger! In der Quantentheorie be-

zeichnet dieser Begriff aber die kleinstmögliche Zustands-

veränderung, die zu einem „Sprung“ in einem System führt. 

Physikalisch handelt es sich dabei eher um Überlagerungen 

von Zuständen und um Übergänge als um Sprünge, weshalb 

der Begriff dort gar nicht mehr in Gebrauch ist, dafür aber 

inflationär im Marketing, in der Werbung und in der Politik 

verwendet wird. Die kleinstmögliche Zustandsveränderung: 

Das hat doch eine ganz andere Poesie als die „Große Trans-

formation“, die „Große Utopie“, die „Große Revolution“. Sie 

macht das eigene Handeln angesichts der großen Aufgabe 

nicht klein; sie entwertet nicht, was man mit begrenzter 

Reichweite macht, was nicht „skalierbar“ auf Weltniveau ist. 

Kleinstmögliche Zustandsveränderung kann jede und 

jeder, sofern Freiheit und Handlungsspielräume gegeben 

sind. Und das sind sie. Dafür hat das zivilisatorische Projekt 

gesorgt, auf dessen Geschichte wir aufbauen können. Wir 

müssen nicht von vorn anfangen. Wir müssen nur anfangen. 
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gelingender Verbesserungen der Welt – eben nicht die Ver-

besserung der Welt. Und die eine große Utopie wird zur Hete-

rotopie – zu vielen Geschichten an vielen Orten.

Für mehr attraktive Bilder, die an Träume und Geschichten 
anknüpfen
Das alles ist machbar. Es gibt nur noch ein Problem: Die 

Utopie bleibt blutleer, wenn sie nicht in ein Zukunftsbild, 

oder besser: viele Zukunftsbilder übersetzt und anschaulich 

und damit erstrebenswert wird. Man muss ja dort hinwollen 

können, und dafür braucht es attraktive, reizvolle, anziehen-

de Bilder und Vorstellungen, die an Träume und Geschichten 

anknüpfen, die Menschen sowieso haben. 

Hier findet sich ein entscheidendes Bewegungsmoment: 

Dort, wo die Widersprüche zwischen den Selbstansprüchen 

einer Gesellschaft und ihrer Praxis zu groß werden, entwi-

ckelt sich Widerstand. Das ist ein Anknüpfungspunkt für die 

Politik des Utopischen – in den reichen Gesellschaften am 

ehesten dort, wo das Ökologische dem Ökonomischen immer 

nachgeordnet wird und, wie beim Klimawandel, konkrete 

Überlebensgefährdungen sichtbar und erfahrbar werden. 

In diese Widersprüche muss man hinein und zeigen, wie es 

anders geht. In den Formen solchen Widerstands gegen die 

Fortschreibung des Bestehenden ergibt sich die gelebte Er-

fahrung von Veränderung – man bewegt sich ja selbst, zusam-

men mit anderen, und erlebt dabei die Normalgesellschaft 

von einer neuen Warte aus: Alles könnte anders sein.
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Dafür müssen wir vier Dinge beherzigen.

•  �Die Verbesserung der Welt kann man nicht delegieren, die 

muss man selbst machen. 

•  �Im Unterschied zum Kauf einer Ware bekommt man für 

Weltverbesserungsversuche keine Quittung; man kann sie 

nicht zurückgeben, wenn sie nicht funktioniert haben. 

•  �Mehrheiten gehen immer mit dem Wind. Sie schließen sich 

an, wenn man das Richtige überzeugend vorführen kann. 

•  �Um etwas Richtiges überzeugend vorführen zu können, 

muss man es überzeugend vorführen können. 

Das sind die vier Gesetze der modularen Revolution. Was aber 

heißt „modulare Revolution“? Das Weiterbauen am zivili-

satorischen Projekt ist eine kombinatorische Arbeit, keine 

Revolution – wir bauen ja auf Elementen auf, die – wie Ge-

waltenteilung, Wahlrecht oder Rechtsstaatlichkeit – bewahrt 

und nicht verändert oder gar aufgegeben werden sollen. 

Deshalb geht es auch um keine „große Transformation“, 

sondern um ein modulares Projekt aus sehr vielen kleinen 

Transformationen, die im Idealfall zusammenwirken und kon-

krete Utopien bilden. Zudem haben uns das 20. Jahrhundert 

genauso wie technische Großutopien (wie etwa die zivile 

Nutzung der Atomenergie) gelehrt, dass Masterpläne zur Be-

glückung der Menschheit in der Regel tödliche Folgen haben. 

Das zivilisatorische Projekt ist nicht geschlossen, sondern 

offen, und es hat weder ein vorab fixiertes Endziel noch eine 

Endlösung. Es muss unter sich verändernden Bedingungen 

und Anforderungen flexibel weiterbaubar sein, mit Fehlern 

und Kollateralschäden rechnen, also korrigierbar sein. 

Daher darf es, im Unterschied zur alten Moderne, kein 

Expertenprojekt sein, das technische und wissenschaftliche 

Eliten entwerfen und das die Politik dann über die Lebens-

welt legt, sondern es muss in den Lebenswelten entworfen 

und erprobt werden. Fünftens überzeugen die einzelnen Ent-

würfe und Erprobungen nicht dadurch, dass es schön wäre, 

wenn es sie gäbe, sondern dadurch, dass es sie gibt, dass 

man sie anschauen, ausprobieren, erleben kann. Die Gesamt-

heit dieser angewandten „kleinen Transformationen“ oder 

konkreten Utopien ergibt modulare Revolutionen, ein Mosaik 
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