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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die 2016 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen bestétigte New Urban Agenda und die 2015 von den
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 2030 sind Richtschniire fiir die Stadtentwicklung
weltweit. Die 17 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals — SDGs) der Agenda 2030 sollen die dkolo-
gische, soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Stédte unterstiitzen, sie inklusiv, sicher, resilient und nachhaltig
gestalten und die Lebensqualitdt ihrer Bewohnerinnen und Bewohner verbessern.

Der vorliegende nationale Fortschrittsbericht Deutschlands zur Umsetzung der New Urban Agenda sowie der Agen-
da 2030 fiir nachhaltige Entwicklung zeigt an vielen Indikatoren und Beispielen aus der Praxis, dass Kommunen in
Deutschland die in der New Urban Agenda und der Agenda 2030 verankerten Ziele bereits sehr erfolgreich umset-
zen. Deutlich wird aber auch, mit welchen Herausforderungen die Stddte und Gemeinden hierzulande konfrontiert
sind. Dies gilt insbesondere fiir den Klimaschutz, eine zukunftsfahige Mobilitdt in Stadt und Region und ein allumfas-
sendes kommunales Nachhaltigkeitsmanagement.

Danken mdchte ich den Autorinnen und Autoren des Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Difu), die den Fortschritts-
bericht fiir das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und gemeinsam mit dem Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erarbeitet haben. Dank gilt auch den Stadten und Gemeinden — Baruth/
Mark, Bremen, Darmstadt, Eltville am Rhein, Juist, KéIn, Mannheim, Niebiill und Stuttgart —, die jeweils eigene Bei-
trége fiir den Bericht beigesteuert und ihn mit Engagement unterstiitzt haben. lhre Werkstattberichte aus der Praxis
zeigen anschaulich, wie die Nachhaltigkeitsziele in integrierte kommunale Entwicklungskonzepte einflieBen und
umgesetzt werden.

Den vorliegenden Beitrag stellt Deutschland UN HABITAT — dem Wohn- und Siedlungsprogramm der Vereinten Na-
tionen — zur Verfiigung. Gemeinsam mit weiteren nationalen Berichten bildet er eine Basis fiir den globalen Fort-
schrittsbericht, den UN HABITAT alle vier Jahre zum Umsetzungsstand der New Urban Agenda aus globaler Per-

spektive erstellt und der Generalversammlung der Vereinten Nationen vorlegt.

Ich wiinsche lhnen eine interessante Lektiire.

L 5455

Dr. Markus Eltges
Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Zusammenfassung

Die fortschreitende Urbanisierung und immer dréangendere Nachhaltigkeitsfragen finden ihren Niederschlag in
neuen Ansétzen einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Die New Urban Agenda bildet hierbei eine internationale
Roadmap und verfolgt dabei den Erhalt der planetaren Grenzen in Verbindung mit sozialer Gerechtigkeit in der
modernen Stadt. Ziel des vorliegenden Berichts ist es, die nationalen Fortschritte Deutschlands bei der Umset-
zung der New Urban Agenda und auf dem Weg zur nachhaltigen Umgestaltung der Stadte aufzuzeigen.

Das Problembewusstsein fiir Nachhaltigkeitsfragen in Politik und Offentlichkeit in Deutschland ist in den letzten
Jahren deutlich gewachsen und findet mittlerweile seinen Ausdruck in verschiedenen Leitbildern und Strategien,
die fortlaufend weiterentwickelt werden. Zuletzt sind u.a. mit der Verabschiedung der Neuen Leipzig-Charta wich-
tige Weichen gestellt worden, um Stadtentwicklungspolitik im Sinne eines transformativen Stadtumbaus und
somit im Sinne der New Urban Agenda neu auszurichten. Kommunen stehen immer stérker in der Pflicht, die von
ihnen geplanten StadtentwicklungsmaRnahmen konzeptionell in entsprechende Nachhaltigkeitsstrategien einzu-
betten. Dennoch bleiben die Ausgangsbedingungen fir die Stadtentwicklung im Allgemeinen und eine an Nach-
haltigkeitszielen orientierte Transformation der Stadte, wie sie die New Urban Agenda und die Agenda 2030
vorsehen, sehr unterschiedlich. Denn sowoh! die siedlungsstrukturellen, topographischen und demographischen
als auch die sozialen, wirtschaftlichen und fiskalischen Rahmenbedingungen der Gber 11.000 Kommunen in
Deutschland weisen eine beachtliche Heterogenitat auf. Hinzu kommt, dass die Stadtentwicklungspolitik aufgrund
der foderalen Struktur der Bundesrepublik teils von geteilten, teils von autonomen Zusténdigkeiten der einzelnen
bundesstaatlichen Ebenen geprégt wird. Dies erhéht bei einem Querschnittspolitikfeld, wie der Stadtentwick-
lungspolitik mit ihren diversen Schnittstellen zu anderen Politikfeldern, den politischen und administrativen Koor-
dinationsbedarf. In vielen Kommunen werden bereits diverse Nachhaltigkeitsmanahmen umgesetzt oder zumin-
dest diskutiert, ohne dass dies auch immer bewusst unter dem Dach einer lokalen oder nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie und einem entsprechenden Monitoring im Sinne der New Urban Agenda und der Agenda 2030
erfolgt. Nicht selten wird das Thema Nachhaltigkeit in den Stadtverwaltungen von einzelnen Vorkampferinnen
und Vorkampfern vorangebracht. Die Kommunen nennen mit Blick auf die technischen und praktischen Heraus-
forderungen bei der Umsetzung der New Urban Agenda und der Agenda 2030 — wie auch in vielen anderen Be-
reichen — mangelnde Ressourcen als ein Hemmnis fiir einen forcierten Ausbau ihrer Nachhaltigkeitsaktivitaten.

Auch das Nachhaltigkeitsmonitoring von Bund, Landern und Kommunen weist trotz verschiedener Koordinie-
rungsbemiihungen sehr unterschiedliche Entwicklungsstande auf — das reicht von umfassenden und indikatoren-
gestiitzten Nachhaltigkeitsberichten bis hin zu ersten qualitativen Bestandsaufnahmen, die teilweise durch feh-
lende oder nicht-kompatible statistische Datenbestande eingeschrénkt werden. Die Kompetenzverteilung auf
unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Verwaltungsstellen bringt es mit sich, dass in der Entwicklung
von Strategien und Monitoringsystemen jeweils eigene thematische Akzente und Schwerpunkte gesetzt werden.
Um ein ebenenibergreifendes und — soweit zielfiihrend — standardisiertes Monitoring zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung und somit zur New Urban Agenda in Deutschland zu etablieren, sind noch weitere Anstrengungen er-
forderlich.
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Executive Summary 9

Executive Summary

The progress in urbanization and ever more urgent sustainability issues are reflected in new approaches to sus-
tainable urban development. The New Urban Agenda provides an international roadmap in this regard, pursuing
the preservation of planetary boundaries in conjunction with social justice in the modern city. The aim of this re-
port is to highlight Germany's national progress in implementing the New Urban Agenda and on the road to sus-
tainable urban transformation.

Awareness of sustainability issues among politicians and the general public in Germany has grown significantly in
recent years and is now expressed in various guiding principles and strategies that are continuously developed.
Most recently, important steps, for example with the adoption of the New Leipzig Charter, have been taken to
realign urban development policy in the sense of transformative urban redevelopment and thus in the sense of
the New Urban Agenda. Municipalities are increasingly obliged to embed their planned urban development
measures conceptually in corresponding sustainability strategies. Nevertheless, the starting conditions for urban
development in general and a transformation of cities oriented toward sustainability goals, as envisaged by the
New Urban Agenda and the Agenda 2030, remain very different. After all, the settlement structure, topography
and demographics as well as the social, economic and fiscal framework conditions of the more than 11,000 mu-
nicipalities in Germany reveal considerable heterogeneity. In addition, due to the federal structure of Germany,
urban development policy is shaped partly by shared and partly by autonomous responsibilities of the individual
federal levels. This increases the need for political and administrative coordination in a cross-cutting policy area
such as urban development policy with its various interfaces to other policy areas. In many municipalities, various
sustainability measures are already being implemented or at least discussed, without this always being done
consciously under the umbrella of a local or the national sustainability strategy and corresponding monitoring in
the sense of the New Urban Agenda and the 2030 Agenda. It is not uncommon for the topic of sustainability to be
advanced in municipal administrations by individual forerunners. In view of the technical and practical challenges
involved in implementing the New Urban Agenda and Agenda 2030, municipalities mention a lack of resources -
as in many other areas - as an obstacle to the accelerated expansion of their sustainability activities.

Despite various coordination efforts, sustainability monitoring by the federal, state and local governments also
shows very different levels of development - ranging from comprehensive and indicator-based sustainability re-
ports to initial qualitative reviews, which are partly limited by missing or incompatible statistical data sets. The
distribution of competencies at different levels and in different administrative bodies means that the development
of strategies and monitoring systems vary in thematic emphasis and focus. Further efforts are needed to establish
a cross-level and - where appropriate - standardized monitoring system for sustainable urban development and
hence the New Urban Agenda’s implementation in Germany.
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1. Einflhrung

1.1 Anlass, Problemstellung und Ziel

Mit diesem ersten Fortschrittsbericht zur Umsetzung der New Urban Agenda kommt die Bundesrepublik Deutsch-
land einer Empfehlung nach, die die 2017 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedete
Agenda selbst enthélt, in der es gemalk Paragraph 166 hei3t: , Wir bitten die Generalversammiung, den General-
sekretér zu ersuchen, alle vier Jahre unter Einbeziehung der freiwilligen Beitrdge von Ldndern und zusténdigen
regionalen und internationalen Organisationen (iber die Fortschritte bei der Umsetzung der Neuen Urbanen
Agenda Bericht zu erstatten und den ersten Bericht wéhrend der zweiundsiebzigsten Tagung der Versammiung
vorzulegen“. Die genannten freiwilligen Beitrage der Lander sind hierbei als nationale Berichterstattungen zur
Vorbereitung des ersten globalen Berichts zu verstehen. Sie sollen ,[...] eine qualitative und quantitative Analyse
der Fortschritte bei der Umsetzung der Neuen Urbanen Agenda und der international vereinbarten Ziele und
Vorgaben fiir eine nachhaltige Urbanisierung und menschliche Siedlungen enthalten”.

Ziel des vorliegenden Berichts ist es, aufzuzeigen, welche Fortschritte die Bundesrepublik in den vergangenen
Jahren auf dem Weg zur nachhaltigen Umgestaltung der Stadte erreicht hat. Denn die New Urban Agenda zielt
auf eine Erhaltung der natlirlichen Lebensgrundlagen, die Gewahrleistung universeller Mindeststandards fiir
substanzielle, politische und dkonomische Teilhabe, einen Abbau sozialer Ungleichheiten, eine Anerkennung der
soziokulturellen wie raumlichen Eigenart bzw. Diversitat der Stadte und Stadtgesellschaften sowie eine Ermdgli-
chung von Selbstwirksamkeit der Menschen und eine Starkung von Kreativitats- und Innovationspotenzialen. In
ahnlicher Weise hat auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(WGBU) in seinem Gutachten zur ,Transformativen Kraft der Stadte* die besonderen Herausforderungen und
Chancen der Stadte mit Blick auf die erforderliche Transformation zur Nachhaltigkeit in diesem Jahrhundert skiz-
ziert. Die New Leipzig-Charta , The transformative power of cities for the common good*, die im Jahr 2020 unter
der EU-Ratspréasidentschaft Deutschlands beschlossen wurde, greift diese Ansétze auf. Der Begriff der ,Trans-
formation® findet sich in der New Urban Agenda dabei explizit nur an einer Stelle (§ 46 mit Bezug auf eine nach-
haltige und inklusive Transformation der Wirtschaft). Allerdings zielt die Summe der Absichtserklarungen der
Agenda - ganz im Sinne der eigentlichen Wortbedeutung des Begriffes , Transformation® (von lateinisch ,trans-
formare® = ,umformen®) — auf einen grundlegenden und tiefgreifenden Wandel der soziotechnischen, sozial-
oOkologischen und soziodkonomischen Systeme. In diesem Bericht wird daher fiir die Darstellung des Umset-
zungsstandes der New Urban Agenda in Deutschland auch mehrfach Bezug genommen zur Transformationsfor-
schung.

Der vorliegende Fortschrittsbericht soll auch die Herausforderungen problematisieren, die eine Berichtslegung
gegentiber einer sozial-dkologischen Transformationsagenda bereithalt. Dazu zahlt u. a. der Umstand, dass die
New Urban Agenda zwar verschiedenste Zielformulierungen, aber keine eigene Indikatorik enthalt, mit der dieses
nationale Monitoring sowie das darauf aufsetzende internationale Benchmarking vorgenommen werden kann.
Deshalb war hier ein Ruckgriff auf bereits existierende Indikatoren anderer Zielsysteme erforderlich. Eine weitere
Herausforderung fiir die Erstellung des vorliegenden Berichts bestand in der vergleichsweise kurzen Zeitspanne,
die Gegenstand der Nachhaltigkeitsberichtserstattung sein soll. Eine verldssliche Ableitung eindeutiger Entwick-
lungstrends fiir verschiedene Indikatoren ist dabei nicht immer mdglich gewesen. Die Gefahr von einzelnen, jah-
resbezogenen Sondereffekten, die sich als Ausreifler darstellen, 1&sst sich so nicht ausschliefen. Deswegen
wurde — soweit mdglich und Datenreihen verfligbar waren — jeweils die Dekade 2010 bis 2020 analysiert.

Der Bericht stellt zunéchst die methodische Vorgehensweise vor (Kapitel 1.2). Neu ist die ebenenibergreifende
Herangehensweise, die Kommunen eng in den Berichtsprozess einbindet. Der hierflr vorgenommene Auswahl-
prozess beziiglich Themen und Methoden gibt den Rahmen vor, in dem hier die erreichten Fortschritte zur Um-
setzung der New Urban Agenda in Deutschland analysiert und dokumentiert werden. Zur Einordnung der einzel-
nen Nachhaltigkeitsaktivitaten der deutschen Kommunen in den rechtlich-institutionellen Kontext wird eine Dar-
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stellung zu den Grundlagen der Stadtentwicklungspolitik in Deutschland im Allgemeinen und der Nachhaltigkeits-
politik auf den verschiedenen foderalen Ebenen im Besonderen vorgenommen (Kapitel 2). Leserinnen und Leser,
die mit den politischen Strukturen in Deutschland vertraut sind, knnen dieses Kapitel ggf. Uberspringen und sich
gleich dem Kapitel 3 zuwenden, in dem die empirischen ermittelten Fortschritte der kommunalen Nachhaltigkeits-
aktivitdten in ausgewahlten Themenfeldern dokumentiert werden, Die Schlussfolgerungen in Kapitel 4 widmen
sich explizit der Frage, wie die Bedingungen einer partizipativen, ebeneniibergreifenden und evidenzbasierten
Berichterstattung derzeit zu bewerten sind, und welche Malnahmen erforderlich waren, um ein solches Monito-
ring in Zukunft noch zu optimieren.

Mit der so strukturierten Darstellung und Problematisierung der Nachhaltigkeitsaktivitdten in der Bundesrepublik
soll ein Beitrag zur weiteren Etablierung und Verbesserung eines staaten- und ebenenubergreifenden Nachhal-
tigkeitsmonitorings und -benchmarkings geleistet werden. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass sozial6kologi-
sche Transformation angestoRen werden — auch als Beitrag ,einer integrierten und koordinierten nachhaltigen
Entwicklung auf globaler, regionaler, nationaler, subnationaler und lokaler Ebene® (§ 9 New Urban Agenda).
Durch die methodische Fokussierung und inhaltliche Auswahl kénnen viele weitere wichtige MalRnahmen der
kommunalen Nachhaltigkeit (z. B. Griin in der Stadt bzw. griine Infrastruktur, Energieeffizienz, usw.) hier nicht
gleichermalen vertieft aufgegriffen werden; sie mdégen Gegenstand weiterer vertiefender Analysen sein.

1.2 Methodische Vorgehensweise

Mit der Erstellung des vorliegenden Forschungsberichts fiir die Bundesrepublik Deutschland, der sich als Beitrag
zur Vorbereitung des ersten globalen Fortschrittsberichts zur New Urban Agenda versteht, wurde die Chance
ergriffen, sich intensiv mit Fragen einer ebenentibergreifenden und Indikatoren-gestitzten Berichterstattung aus-
einanderzusetzen — und zwar unter direkter Einbeziehung von Kommunen. Zur Bewéltigung dieser anspruchsvol-
len Aufgabe und zur Wahrung des begrenzten Umfangs des vorliegenden Berichts, waren einige grundlegende
Auswahlentscheidungen zu treffen, umso den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen.

Dazu zahlten

o eine Auswahl der Nachhaltigkeitsthemen und -handlungsfelder,
o eine Auswahl eines Referenzrahmens in Form eines geeigneten Indikatorensystems und
o eine Auswahl von Partnerkommunen, die sich am Monitoringprozess beteiligten.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, zunéchst die methodische Vorgehensweise vorzustellen, da sich die
Ergebnisdarstellung auf diese getroffenen Vorbedingungen beziehen.

Die New Urban Agenda adressiert — &hnlich wie die Agenda 2030 - diverse Handlungsfelder fiir (kommunale)
Nachhaltigkeitsaktivitdten. Da diese hier nicht in ihrer vollstdndigen Breite problematisiert werden kénnen, wurde
mit Blick auf die zu dokumentierenden Umsetzungsfortschritte zunachst eine Auswahl der beiden Themenfelder
Klimawandel und Klimaanpassung sowie Mobilitat im Stadt-Umland-Kontext vorgenommen. Die Digitalisierung
wird im Folgenden dabei als eine Querschnittsproblematik verstanden, die nahezu alle Themenbereiche der New
Urban Agenda direkt der indirekt beriihrt. Diese Auswahl stiitzt sich auf die zunehmende Bedeutung, die alle drei
Handlungsfelder einer nachhaltigen Entwicklung im Zuge einer wachsenden Urbanisierung entfalten. Dass den
drei Handlungsfeldern, die hier in den Mittelpunkt der Analyse gestellt werden, in Zukunft eine besondere Bedeu-
tung zukommen wird, bestétigen auch die jahrlich vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) durchgefiihrten
Befragungen der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister der groRen Stadte. So zéhlten die Themen Wohnen
(66 %), Mobilitat (44 %) und Digitalisierung (35 %) im Jahr 2019 zu den relevantesten Themen fiir die Kommu-
nalpolitik vor Ort (Difu 2019). In der Befragung 2020 riickte das Thema Klimaschutz an die Spitze (64 %) — noch
vor Mobilitat (56 % ) und Digitalisierung (36 % ) (Difu 2020). Diese Umfrageergebnisse zeigen, dass sich die politi-
schen Wahrnehmungen in den deutschen Kommunen durchaus mit internationalen Entwicklungen decken und

Nationaler Fortschrittsbericht zur Umsetzung der New Urban Agenda BBSR-Online-Publikation Nr. 02/2021



Einfliihrung 12

die Wirkungen der globalen Megatrends auf der kommunalen Ebene bereits splrbar sind, einen wachsenden
politischen Handlungsdruck erzeugen und eine entsprechende Wiirdigung im Rahmen der Fortschrittsberichter-
stattung zur New Urban Agenda verdienen.

Mit Blick auf die hier vorzunehmende Dokumentation, Analyse und Bewertung der Fortschritte Deutschlands
bezlglich der Umsetzung der New Urban Agenda und der urbanen Dimension der Agenda 2030 in den zwei
ausgewahlten Themenfeldern wurde ein Methoden-Mix gewahlt. Nur so lassen sich die Herausforderungen be-
waltigen, die die Aufarbeitung und Zusammenfiihrung der zum Teil sehr unterschiedlichen Datenbesténde von
Bund, Landern und Kommunen beziiglich Qualitat und Quantitat, Aktualitat und Konsistenz bereithalten. Denn die
Eigenstaatlichkeit der Bundeslander und die Selbstverwaltungsautonomie der Kommunen haben zur Folge, dass
auch die Zustandigkeiten fir das Statistikwesen zu einem Grofteil in der Eigenverantwortung der jeweiligen fode-
ralen Ebenen liegen — selbst wenn in den vergangenen Jahren gewisse Harmonisierungen vorgenommen wur-
den und die Daten zu einschlagigen Indikatoren auch zentral und aggregiert aufbereitet werden.

Die New Urban Agenda formuliert keine eigenen Indikatoren, sondern bezieht sich in ihrem Ziel- und Indikatoren-
system auf die Sustainable Development Goals (SDGs), die in das Indikatorensystem der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie (s.u.) auch mit Relevanz fiir die Kommunen adaptiert wurden. Gerade mit Blick auf die umfassende
Ziel- und Indikatorentaxonomie der SDGs befindet sich die entsprechende Datenerhebung - insbesondere auf
der kommunalen Ebene - allerdings oft erst noch in den Anfangen. Auch wenn sich inzwischen viele Kommunen
in Deutschland auf den Weg gemacht haben und ein Indikatoren-gestitztes Nachhaltigkeitsmanagement aufge-
setzt haben, so ist dieses auf die eigene Zielerreichung gerichtet und nicht notwendigerweise auf den interkom-
munalen Vergleich und eine ebenenlibergreifende Passfahigkeit. Diesem Anspruch werden viele lokal entwickel-
te Indikatorensysteme bisher nicht gerecht. Insbesondere zu den Indikatoren der SDGs, zu denen Datenbestan-
de der amtlichen Statistik nicht fldchendeckend vorliegen, ist es um die Datenverfligbarkeit oft schwierig bestellt.

Um die Fortschritte der Kommunen bei ihren Nachhaltigkeitsaktivitaten in den Themenfeldern Klimaschutz und
Klimaanpassung sowie Mobilitat im Stadt-Umland-Kontext nach Art und Ausmal zu eruieren, erfolgte zunéchst
eine Recherche, Aufbereitung und Analyse entsprechender Datenbesténde der amtlichen Statistik — hier insbe-
sondere der Statistischen Amter von Bund und Landern. Grundlage fiir diese Vorarbeiten bildete der Indikatoren-
katalog ,SDG-Indikatoren flir Kommunen®, der von einer Arbeitsgruppe aus Vertreterinnen und Vertretern des
BBSR, des Deutschen Landkreistages, des Deutschen Stadtetages, des DStGB, des Difu, von Engagement
Global sowie des Rates der Gemeinden und Regionen Europas (Deutsche Sektion) seit 2017 erarbeitet und
fortlaufend weiterentwickelt worden ist. Die SDG-Indikatoren fiir Kommunen nehmen eine Spezifizierung und
Konkretisierung der SDGs fiir Kommunen in Deutschland vor und stiitzen sich hierbei folglich auch auf die Indika-
torensystematik der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Der Riickgriff auf die Indikatorik zur Umsetzung der
SDGs der Agenda 2030 wurde hier vor allem deshalb vorgenommen, da fiir die New Urban Agenda bisher kein
eigenes Indikatorensystem entwickelt wurde, dass in den deutschen Stadten bereits erprobt worden ware bzw.
Anwendung finden wiirde. Ein weiterer Grund fir diesen Rekurs besteht darin, dass z. B. auch schon die Daten-
bestdnde des BBSR - und hier insbesondere die Datentool INKAR (Indikatoren und Karten zur Raum- und
Stadtentwicklung) - fiir die Anforderungen eines SDG-Berichtswesens der Kommunen kompatibel gemacht wor-
den sind. Vor diesem Hintergrund scheint eine Verschneidung der Berichtslegung zu beiden Agenda-Prozessen
und die Hebung entsprechender Synergien durchaus zielflihrend — zumal es in beiden Fallen um eine Indikato-
ren-basierte Analyse von Themenfeldern geht, die alle unter das Dach einer nachhaltigen Stadtentwicklung sub-
sumiert werden kdnnen. Die Datenaufbereitung der amtlichen Statistik zu den einzelnen Themenfeldern erfolgte
in Form von Langsschnittanalysen, bei denen sowohl aggregierte Auswertungen fiir die Bundesrepublik insge-
samt als auch nach Bundeslandern und Regionen differenziert vorgenommen wurden.

Neben der Auswertung bestehender Datenbestande wurde fiir den vorliegenden Bericht auch eine eigene
Sammlung, Aufbereitung und vergleichende Analyse von origindren Primardaten ausgewahlter Kommunen vor-
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genommen. Hierzu erfolgte eine Beratung mit mehreren Kommunen unterschiedlicher EinwohnergroRenklassen
und Regionen in Deutschland, die ein Nachhaltigkeitsmanagement bereits aufgesetzt haben.

Als .kommunales Nachhaltigkeitsmanagement* wird ,ein Biindel an Prozessen, MaRnahmen und Instrumenten*
verstanden, ,die eine Kommunalverwaltung im Zusammenspiel mit der Kommunalpolitik regelméRig anwendet,
um die Entwicklung des Gemeinwesens in Richtung Nachhaltigkeit zu steuern. GemaR dem Prinzip der Aner-
kennung der Planetaren Grenzen ist die zentrale Herausforderung einer nachhaltigen Kommunalentwicklung in
europaischen Stadten und Gemeinden, allen Teilen der ortlichen Bevolkerung Teilhabe, Auskommen und Ver-
sorgungssicherheit zu gewahrleisten, wahrend der Pro-Kopf-Verbrauch an natirlichen Ressourcen stetig zu-
rickgefahren wird*.

Quelle: ICLE/Bertelsmann Stiftung 2018

In einem ersten Arbeitsschritt wurde dazu eine Vorauswahl von rund 25 potenziellen Partnerkommunen erstellt.
Dazu erfolgte zunéchst eine systematische Typisierung der — Stand September 2019 - 127 Zeichnungskommu-
nen der Agenda-2030 gemaR der Stadt- und Gemeindetypologie des BBSR und der KOSIS-Gemeinschaft Kom-
munalstatistik. Auf diese Weise konnte eine Zuordnung nicht nur gemaR geographischer Verortung, sondern vor
allem auch auf Basis verschiedener Grofkenklassen, demographischer (wachsend bis schrumpfend) und sied-
lungsstruktureller Merkmale (diinn besiedelter landlicher Kreis bis kreisfreie GroRstadt) sowie verschiedener
Stadt- und Raumtypen (von sehr zentral bis sehr peripher) vorgenommen werden. Erganzend dazu wurde in der
Typologie erfasst, inwieweit die Kommunen bereits an anderen Nachhaltigkeitsprojekten teilnehmen (z. B. Projekt
,Global Nachhaltige Kommune® der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement Global
im Auftrag des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) oder das Projekt
»Agenda 2030 — Nachhaltige Entwicklung vor Ort* der Bertelsmann Stiftung), inwieweit die Kommunen bereits
den Deutschen Nachhaltigkeitspreis fiir Stadte und Gemeinden erhalten haben oder fiir diesen nominiert waren,
und inwiefern sie Fortschritte ihres Nachhaltigkeitsmanagements dokumentieren bzw. bereits einen oder mehrere
Nachhaltigkeitsberichte — ggf. mit Blick auf die Agenda 2030 mit den SDGs - erstellt haben. Aus der Liste aller so
typologisierten Stadte und Regionen wurde eine engere Auswahl von Partnerkommunen unterschiedlicher GréRe
und geografischer Lage vorgenommen.

Mit jeder der Kommunen wurde entweder ein eintagiger oder anderthalbtagiger (virtueller) Workshop oder mehre-
re Telefoninterviews durchgefihrt, um diese zu beraten, wie sich das jeweilige Indikatoren-gestitzte Nachhaltig-
keitsmanagements zur Umsetzung der Ziele der New Urban Agenda und der SDGs mittels entsprechender Da-
tenerhebungen, Datenaufbereitungen und Datenverarbeitungen in der eigenen Kommune weiter ausbauen lasst.
Dazu wurden eine Workshop-Konzeption und ein halbstandardisierter Interviewleitfaden entwickelt. In beiden
Féllen wurde den jeweiligen Erfahrungen und Rahmenbedingungen vor Ort der einzelnen Partnerkommunen in
besonderer Weise Rechnung getragen (vgl. Anhang). Daneben erhielten die Kommunen vorab zu jedem der
Themenfelder — Klimawandel und Klimaanpassung und Mobilitat im Stadt-Umland-Kontext sowie Digitalisierung
als Querschnittsthema - einen Katalog méglicher Nachhaltigkeitsindikatoren (vgl. Anhang). Diese Kataloge ent-
hielten die einschldgigen SDGs einschlieRlich sowohl der bisherigen als auch voraussichtlich zukiinftiger SDG-
Kernindikatoren sowie weitere potenzielle Indikatoren, die parallel zur Erarbeitung dieses Berichts in der Arbeits-
gruppe SDG-Indikatoren fir Kommunen als mégliche Ergénzung der SDG-Kernindikatoren diskutiert wurden.
Diese Vorauswahl an Indikatoren bildete die Basis flir die Diskussionen innerhalb der Workshops bzw. der Inter-
views mit den Partnerkommunen und wurde hinsichtlich ihrer (stadtspezifischen) Relevanz, ihrer Datenverfiigbar-
keit und etwaiger Zielkonflikte diskutiert. Im Einzelnen wurden dabei u.a. die folgenden Aspekte erdrtert:

o Welche Fortschritte wurden bei der Implementierung einzelner Nachhaltigkeitsziele in den Themenfeldern in
den vergangenen Jahren (nicht) erreicht? Welche Indikatoren wurden aus welchen Griinden (nicht) verwandt?

o Welche Vor- und Nachteile haben einzelne themenfeldbezogene Indikatoren flir den spezifischen Kontext der
eigenen Stadt?
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o Welche Ansatze werden mit Blick auf eine effizientere und zielgerichtetere Datensammlung, -aufbereitung
und -bereitstellung in den Kommunen verfolgt?

o Inwieweit sind die lokalen/kommunalen Daten mit regionalisierten und nationalen Daten kompatibel?

o Wie wird mit stadtspezifischen Besonderheiten bei der Datenerhebung und -aufbereitung zu einzelnen Indika-
toren umgegangen?

o Welche lokal bekannten Erfolge oder Misserfolge bilden sich in den mit unterschiedlichen Indikatoren abgebil-
deten Daten nicht ab bzw. lassen sich (iber die Datenlage hinaus berichten?

Die Indikatoren-spezifischen Erkenntnisse aus den Partnerkommunen wurden fiir den vorliegenden Bericht in
einer Synthese zusammengefiihrt und mit den Datenbestanden der nationalen und regionalen Ebene (Bundes-
lander) verschnitten und in graphischen Darstellungen aufbereitet. Erganzend dazu erhielten alle Kommunen
jeweils einen Fragenkatalog zu allen drei Themenfeldern. Aus den Antworten wurde jeweils ein Index zum Ent-
wicklungsstand des Nachhaltigkeitsmanagements in dem jeweiligen Handlungsfeld der Kommune gebildet und
anschlieffend alle Partnerkommunen miteinander in Bezug gesetzt und verglichen.

Die praktische Feldphase diente dabei nicht nur dazu, Erkenntnisse zum Fortschritt der lokalen und regionalen
Umsetzung der Ziele der New Urban Agenda und der SDGs zusammenzutragen, sondern auch, um mégliche
Anpassungs- und Optimierungsbedarfe fiir ein Indikatoren-gestiitztes Nachhaltigkeitsmanagement einschlieBlich
der statistischen Erfassung und Dokumentation der Kommunen im foderalen Mehrebenensystem zu eruieren.
Insofern |6ste die vordergriindige Aufgabe der Fortschrittsberichterstattung den nachgelagerten Impuls aus, sich
auf der kommunalen Ebene vertieft mit einem datenbasierten Monitoring stadtischer Nachhaltigkeit auseinander-
zusetzen.

Nationaler Fortschrittsbericht zur Umsetzung der New Urban Agenda BBSR-Online-Publikation Nr. 02/2021



Politischer Handlungsrahmen fiir die New Urban Agenda in der Bundesrepublik Deutschland 15

2. Politischer Handlungsrahmen fiir die New Urban Agenda in der Bun-
desrepublik Deutschland

Neben den Auswahlentscheidungen und Methoden, die zur Erstellung des vorliegenden Berichts analyseleitend
waren, sind die hier dokumentierten Ergebnisse auch ganz malgeblich Ausfluss von gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen sowie staatlichen Strukturen und Prozessen, die Umsetzung einer nachhaltigen Stadtentwicklungspo-
litik pragen. Deshalb wird in Kapitel 2.1 zunachst auf verfassungsrechtliche Aspekte des foderalen Staatsaufbaus
der Bundesrepublik eingegangen, die die Nachhaltigkeitspolitik in Deutschland in besonderer Weise pragen. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei exemplarisch auf die beiden Themenfelder Klimawandel und Mobilitat gerich-
tet. Diese Auswahl adressiert damit zwei globale Fragestellungen, deren Entwicklungen nicht grundséatzlich neu
sind, die aber aufgrund ihrer dynamischen Verscharfung und bereits heute spiirbarer Folgewirkungen zur beson-
deren Besorgnis beitragen. Denn trotz eines weltweit erkennbaren Bewusstseinswandels und zunehmender
Bemiihungen in jlingerer Zeit konnten beide mit den Fragestellungen verbundene Trends bisher nicht aufgehal-
ten oder gar umgekehrt werden. Die Folgen dieser Negativirends sind letztlich, dass die sozialen und natiirlichen
biophysikalischen Systeme der Welt das menschliche Wohlergehen nicht mehr hinreichend unterstiitzen und zu
zunehmenden politischen Spannungen fiihren. Die Notwendigkeit zeitlich beschleunigter und transformativer
Veranderungen liegt somit auf der Hand (UN 2019). Nicht umsonst bildeten genau diese Herausforderungen den
Ausgangspunkt fir die Erarbeitung der Agenda 2030 und der New Urban Agenda: der Erhalt der planetaren
Grenzen durch einen umfassenden Umwelt- und Naturschutz als Beitrag zur globalen Verwirklichung von sozialer
Gerechtigkeit.

Abb. 1: Handlungsrahmen der New Urban Agenda

New Urban

Quelle: eigene Darstellung

In Kapitel 2.2 wird dann skizziert, wie die New Urban Agenda und die Agenda 2030 auf den verschiedenen fode-
ralen Ebenen in Deutschland umgesetzt werden. Hierzu werden die unterschiedlichen Strategien von Bund, Lan-
dern und Kommunen beleuchtet. Kapitel 2.3 widmet sich dann den Grundlagen der Stadtentwicklungspolitik in
Deutschland. Nachhaltigkeitspolitik im Allgemeinen und Stadtentwicklungspolitik im Speziellen bilden in Deutsch-
land den Handlungsrahmen, in dem die New Urban Agenda zu verorten ist (vgl. Abb. 1).

2.1 Nachhaltigkeitspolitik und -management globaler Trends im Mehrebenensystem

Das Grundgesetz, das den Verfassungsrahmen fiir die Bundesrepublik bildet, enthalt mit Art. 20a GG eine
Staatszielbestimmung, die vorsieht: ,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natlrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung durch die Gesetzge-
bung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung®. Bereits
der in diesem Verfassungsartikel enthaltene Hinweis auf die ,verfassungsméRige Ordnung® indiziert, dass Nach-
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haltigkeitspolitik in der Bundesrepublik foderal organisiert ist. Denn gemafy Art. 20 Abs. 1 GG ist Deutschland ,ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat‘. Die Kommunen als verfassungsmaRiger Teil der Bundeslander bilden
dabei eine eigene Verwaltungsebene und verfligen gemal Art. 28 Abs. 2 GG Uber eine Selbstverwaltungsauto-
nomie.

Dem politischen und administrativen Umgang mit den globalen Trends unserer Zeit, wie wachsenden Ungleich-
heiten, Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt und steigenden Abfallmengen, liegt in einem solchen
Mehrebenensystem eine eigene Rationalitat und Logik zugrunde. Denn die Entwicklung, Umsetzung und Finan-
zierung von politischen MaBnahmen, mit denen den Auswirkungen dieser bereits heute spirbaren globalen
Trends im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips begegnet werden kann, muss im foderalen Staatsaufbau oft in ge-
teilter Zustandigkeit und Finanzierungsverantwortung — auch mit hoher Eigenverantwortung der kommunalen
Gebietskorperschaften — erfolgen. Dazu ist eine fach- und ebenenibergreifende Koordination erforderlich. Aus-
handlungs- und Kooperationsprozesse dieser Art sind nicht nur zeitaufwéndig. Vielmehr minden sie nicht selten
in einer Giter- und Interessenabwagung zwischen den verschiedenen Ebenen und Akteuren. Entsprechende
Kompromisse werden in der medialen Offentlichkeit meist eher kritisch als ,Einigung auf dem kleinsten gemein-
samen Nenner* wahrgenommen. Gleichwohl kommt in diesen Verhandlungen ein planerisches Gegenstromprin-
zip (siehe Abb. 2) zum Tragen. Dieses zwingt Bund, L&nder und Kommunen faktisch dazu, sich bei Entscheidun-
gen in Nachhaltigkeitsfragen, die oft in einem sehr unsicheren Umfeld zu treffen sind, wechselseitig riickzuversi-
chern. Unsicherheiten riihren dabei z. B. aus der Ungewissheit Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit von wissen-
schaftlich modellierten Szenarien zu den Megatrends einschlieBlich méglicher Folgewirkungen auf Mensch und
Natur sowie die Handlungsfahigkeiten des Staates.

Abb. 2: Planarten und Hierarchie der raumlichen und staddtischen Planung in Deutschland
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Rahmenkompetenz
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Gesamiplanung \J/ \J, \l/ der REI'QI'D"B" planung) und
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jeweiligen Planungsregionen — Regionalplanung —> | (zB. Verkehr,
Raum (konkrete) Ziele fur Regionen in Regionalen Raumordnungsplanen Landwirtschaft,
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1

Gemeinden —

Gemeindliche Entwicklungsplanung und Bauleitplanung
Grundzuge der Bodennutzung fur ganze Gemeindegebiete in Flachennutzungsplanen
(vorbereitende Bauleitplanung), rechtsverbindliche Festsetzung fur die stadtebauliche Ordnung in <
Bebauungsplanen (verbindliche Bauleitplanung)

Vorgaben Abstimmung Genehmigung Ziele /Vorgaben
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T

Quelle: BT-Drucksache 13/3679 vom 06.02.1996, S. 13 auf der Basis von Praxis Geographie 9/1993
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In foderalen Mehrebenensystemen spielen Stadte unterschiedlicher GroRe und geografischer Lage beim Um-
gang mit den globalen Megatrends eine zentrale Rolle. Im Jahr 2050 kénnten urbane Ré&ume etwa 70 % der
Weltbevdlkerung beherbergen und 85 % der globalen Wirtschaftsleistung erbringen (UNDESA 2019). Bei dieser
Konzentration von Menschen und wirtschaftlichen Aktivitaten haben politische Entscheidungen und Investitionen
in Stadten entsprechend tiefgreifende und langanhaltende Auswirkungen.

Seit 2015 bildet die Agenda 2030 der Vereinten Nationen den globalen Referenzrahmen fir eine ,groRe Trans-
formation®, (auch) auf kommunaler Ebene. Sie definiert 17 globale Ziele und 169 Unterziele (Sustainable Develo-
pment Goals (SDGs)). Die Agenda 2030 vereinte dabei den Rio-Prozess und die Weiterentwicklung der Millenni-
umsziele und benennt fiinf Grundprinzipien (People, Prosperity, Planet, Partnership, Peace) mit einem Fokus auf
Naturschutz und soziale Gerechtigkeit. Sie nimmt die entwickelten Lander einschlieBlich ihrer Kommunen zur
Lésung globaler Herausforderungen und damit zur Verminderung der Vulnerabilitdt wenig entwickelter Staaten
und Schwellenlander in die Pflicht. SDG 11 ,Stadte inklusiv, sicher, resilient und nachhaltig gestalten® spricht
dabei explizit die Kommunen an; eine nachhaltige Flachenentwicklung wird hier insbesondere im Unterziel 11.3.1
eingefordert, dessen stédtische und rdumliche Dimension sich im Verhéltnis der Entwicklung von Siedlungs- und
Verkehrsflachen sowie der Bevélkerung ausdriickt (siehe Abb. 3). Darlber hinaus werden weite Teile der Agenda
2030 durch ein — wenn auch implizites — Verstandnis bestimmt, dass die Kommunen und die lokalen Akteure die
tatsachliche Handlungsebene zur Erreichung vieler Unterziele darstellen (Assmann et al. 2018: 21). Da in mehr
als 75 % der 193 Unterzeichnerstaaten eine koordinierte Stadteplanung praktiziert wird, ist eine ebenenibergrei-
fende Koordination unerlasslich, um so nationale Politik und lokale Manahmen auf einander abzustimmen (Ver-
einte Nationen 2017: 41). Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie als Umsetzung der Agenda 2030 in Deutschland
greift diese vertikale Integration explizit auf. Sie ist das Ergebnis vieler politischer Initiativen, die im Staatssekre-
tarsausschuss flr nachhaltige Entwicklung zusammenlaufen. Bereits mit der ersten Sitzung 2012 zum Thema
,Nachhaltige Politik fir die Stadt der Zukunft', dem 2015 gefassten Beschluss zur Einrichtung des , Interministeri-
ellen Arbeitskreis Nachhaltige Stadtentwicklung in nationaler und internationaler Perspektive“ und weiteren ge-
meinsamen Beschlissen mit den Landern und Kommunen ist die ebenenlibergreifende Koordination zur nach-
haltigen Stadtentwicklung kontinuierlich verfolgt worden (weiterflihrende Informationen siehe Kapitel 2.2.1) und
wird im Juni 2021 erneut die Rolle der Kommunen fiir nachhaltige Entwicklung beraten und bekréaftigen. Auf der
kommunalen Ebene selbst haben sich in einer Musterresolution des Deutschen Stadtetags und des Rates der
Gemeinden und Regionen Europas bislang mehr als 160 deutsche Kommunen (Stand: Dezember 2020) explizit
zur Agenda 2030 bekannt und ihre Rolle bei der Umsetzung der Agenda 2030 damit bekraftigt.
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Abb. 3: Entwicklung von bebauter Flache und Bevélkerung in Europa
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Im Folgenden sollen nun beispielhaft die Herausforderungen problematisiert werden, die die beiden Themenfel-
der Klimawandel und Mobilitat fiir ein (kommunales) Nachhaltigkeitsmanagement bereithalten. Die Darstellung
stiitzt sich dabei — wo moglich — auf die SDG-Indikatoren. Da auch in diesen beiden Themenfeldern die neuen
technologischen Mdglichkeiten der Digitalisierung zunehmend genutzt werden, um die Nachhaltigkeitsziele der
New Urban Agenda und der Agenda 2030 zu erreichen, wird punktuell — soweit mdglich und Daten verfiigbar sind
— auch immer wieder die fachbezogene Implementierung digitaler Technologien, Ansétze und Prozesse als mdg-
liche Bewéltigungsstrategie problematisiert.

2.1.1 Klimawandel: Klimaschutz und Klimaanpassung

Der fiinfte Assessment Report (AR5) des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) von 2014 warnt
eindringlich, dass der Anstieg der global gemittelten kombinierten Land- und Ozeanoberflachentemperatur im
Zeitraum 1880 bis 2012 0,85 °C betrug — dies entspricht einer Erwarmung von 0,64° C in den vergangenen 100
Jahren (IPCC 2014). Die Datenreihen der letzten 50 Jahre deuten sogar auf eine Beschleunigung dieser Entwick-
lung hin. Der weltweite Temperaturanstieg im Zeitraum 1970 bis 2019 betragt 0,18 °C pro Jahrzehnt. Wird der
generell mildere Temperaturanstieg tiber Ozeanflachen nicht berticksichtigt, ergibt sich sogar ein linearer Trend
von 0,37 °C pro Jahrzehnt. Dieser mehr als doppelt so stark ausgepragte Temperaturanstieg ist konsistent zum
beobachteten Temperaturanstieg in Deutschland, das tiberwiegend von Landflachen geprégt ist (siche Abb. 4).
Hierzulande verlauft die Erwérmung also schneller als im globalen Mittelwert (DWD 2020).

Abb. 4: Vergleich der Temperaturanomalien weltweit und in Deutschland seit 1881
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Die mittlere Lufttemperatur in Deutschland hat sich von 1881 bis 2018 um 1,5 Grad erhéht. Die Erhéhung der
mittleren Temperatur ist auch mit einer hdheren Anzahl "Heiller Tage" verbunden — dies sind Tage, an denen die
Temperaturen Uber 30°C steigen. Diese ist seit 1951 von etwa drei auf derzeit etwa 20 Tage pro Jahr gestiegen,
mit Belastungen fiir die Menschen vor allem in den Stadten (Umweltbundesamt 2019a).

Extremwetterereignisse, steigende Meeresspiegel und ein beschleunigter Verlust der Artenvielfalt stellen einige
der weitreichenden Konsequenzen aus dem Gesamtspekirum der Entwicklung des Klimawandels dar. Diese
dkologischen Veranderungen wirken sich (berproportional stark auf die Armsten und am verwundbarsten Grup-
pen der Gesellschaft aus (Shi et al. 2016) und haben somit auch soziale Dimensionen.
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Seit Jahrzenten verdichten sich die Beweise fiir die Existenz des anthropogenen Klimawandels bis hin zur For-
mulierung: ,Es ist duferst wahrscheinlich (die Eintrittswahrscheinlichkeit fir diese Aussage liegt bei 95 bis
100 %), dass der menschliche Einfluss die Hauptursache der beobachteten Erwarmung seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts war (IPCC 2013). Gleichwohl gewann die Problematik um die globale Erwarmung erst in den letzten
Jahren ein hoheres MaR an Aufmerksamkeit, um verstarkt koordinierte Reaktionen der Weltgemeinschaft hervor-
zurufen. Entsprechend ist auch in der Bundesrepublik die Dringlichkeit, die (Ober-) Blirgermeisterinnen und
(Ober-)Birgermeister dem Klimaschutz zuschreiben, in den letzten beiden Jahren sehr stark angestiegen (Kiihl &
Grabow 2020). Als global koordinierte Anstrengung sieht das Klimaschutzabkommen von Paris die Begrenzung
der menschengemachten globalen Erwarmung auf deutlich unter 2° C gegentiber vorindustriellen Werten vor, um
eine irreversible Heiflzeit mit gravierenden globalen Folgen fir die Menschheit zu verhindern. Der signifikanten
Reduktion von Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) kommt dabei eine entscheidende Bedeutung zu. Die
Bundesrepublik Deutschland hat sich mit ihrem Klimaschutzplan 2050 aus dem Jahr 2016 verpflichtet, ihre THG-
Emissionen bis zum Jahr 2020 um mindestens 40 % gegentber 1990 zu mindern. Bis 2050 soll Deutschland
demnach klimaneutral sein. Fiir das Jahr 2030 sehen die nationalen Klimaziele, die mit dem Klimaschutzpro-
gramm 2030 erreicht werden sollen, eine Reduktion der Treibhausgase von 55 Prozent im Vergleich zum Jahr
1990 vor. Noch zu Beginn des Jahres 2020 wurde davon ausgegangen, dass die Zielstellung fiir dieses Jahr
verfehlt wird. Vor allem die Corona-Pandemie sowie ein milder Winter hatten zur Folge, dass Deutschland sein
Klimaschutzziel flir 2020 doch noch erreichen konnte (Hein et al. 2020). Den Rahmen fiir die Anpassung an den
Klimawandel setzt die Deutsche Strategie zur Anpassung an den Klimawandel (DAS 2008) einschlieRlich des
Zweiten Fortschrittsberichtes (2020). Anpassung an den Klimawandel wird als ebenenibergreifende Aufgabe
benannt. Der dritte Aktionsplan zeigt Unterstlitzungsformate fiir die Kommunen auf. Dazu gehéren das Klimavor-
sorgeportal des Bundes, Férderprogramme wie die Stadtebauférderung und das DAS-Programm "Mafinahmen
zur Anpassung an den Klimawandel" sowie Forschungsprogramme wie die Leitinitiative Lokale Klima- und Um-
weltmodelle fiir Zukunfts-Stadte und Regionen.

Laut § 63 der New Urban Agenda kommen ,[...] Stadten und ihrer zentralen Rolle in der globalen Wirtschaft, bei
den MaRnahmen zur Abschwachung des Klimawandels und zur Anpassung daran [...] direkte, weit Uber die
Stadtgrenzen hinausgehende Auswirkungen auf Nachhaltigkeit und Resilienz* zu (New Urban Agenda 2016). Fiir
das Erreichen der deutschen Klimaschutzziele stehen somit die Kommunen und Stédte als Lebensorte der Men-
schen und Standorte der Wirtschaft hier in einer besonderen Verantwortung fiir den Klimaschutz. Gleiches gilt fiir
die Resilienz der Regionen gegeniiber den Folgen eines sich erwarmenden Klimas fiir Deutschland. Neben der
Relevanz der New Urban Agenda in Verschneidung mit SDG 11 der Agenda 2030 sind im Bezug zu Klimaschutz
und Klimaanpassung vor allem SDG 13 ,Umgehende Malnahmen zur Bekampfung des Klimawandels uns seiner
Auswirkungen ergreifen“ zu erwahnen. Ferner bieten SDG 7 ,Bezahlbare und saubere Energie” sowie SDG 12
,Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen® eher indirekte Handlungsanreize, die den
globalen Wirkmechanismus des direkten Klimaschutzes betonen.

Der Handlungsspielraum fiir Stadte, der durch die flir Kommunen relevanten SDG-Unterziele sichtbar wird, ist
hierbei vielfaltig. Mogliche Malinahmen der Kommunen reichen von Informationsangeboten zum Thema Klima-
schutz {iber die energetische Sanierung von kommunalen Gebauden bis hin zu alternativen OPNV-Angeboten als
Mittel zum Zweck der konkreten CO,-Reduktion, sowie Klimaanpassung als weitere Querschnittsaufgabe, die es
innerhalb der Kommunalverwaltung zu koordinieren gilt. Als effiziente und beeinflussbare GroRe stellt die Dekar-
bonisierung zum Schutz des Klimas, der Umwelt und allen damit verbunden Systemleistungen inzwischen —
zumindest prinzipiell — einen Referenzwert dar, der politikfeldiibergreifend, global und lokal anerkannt wird.
Gleichzeitig hat sich auch das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit umfassender Manahmen zur Abmilderung der
Folgen eines sich erwarmenden Klimas gescharft. Dies griindet auf nationaler Ebene nicht zuletzt in der promi-
nenten Verankerung in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die als ressortiibergreifender Handlungsrahmen
fir sémtliche Malnahmen zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung bis 2030 dient (Bundesregierung 2018,
2016). So wird nicht nur in den klassischen Feldern der Umwelt- sowie der Ressourcen- bzw. Bodenpolitik, son-
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dern z. B. auch im Kontext der regionalen Wirtschaftspolitik und der Verkehrspolitik auf diese Ziele Bezug ge-
nommen. Zu den Forderzielen des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), dessen Mittel oft zur
Kofinanzierung von MaRnahmen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GRW) genutzt werden, zahlt auch eine COz-arme Wirtschaft. Im Rahmen der europaischen Ko-
hasionspolitik wird nunmehr COz-armen Wirtschaftssektoren ein obligatorischer Mindestanteil der verfligbaren
Mittel zugewiesen. Auch in der Verkehrspolitik und in der Diskussion Uber eine Stadtentwicklung hin zur Smart
City wird die CO.-Reduktion adressiert.

Trotz gemeinsam anerkannter Referenzwerte existieren Interessenskonflikte auf lokaler sowie globaler Ebene.
Hinsichtlich der Trennscharfe sind kommunale und nationale Interessen oftmals mehrdimensional zwischen Um-
welt- und Wirtschaftspolitik zu verorten, deren kleinteiligeren Elemente von Stadt-, Verkehrs- oder Sozialpolitik
bestimmt sind. Die Bedeutungsschwere dieser Interessenskonflikte verdeutlicht, dass es diverse Falle gibt, die
sich allenfalls durch politische Grundsatzentscheidungen, und nicht durch ein Mehr an administrativer Koordinati-
on auf Arbeitsebene der Verwaltungen lésen lassen. Dabei gibt es bei anders gelagerten Zielkonflikten zwischen
unterschiedlichen Politikfeldern durchaus auch Beispiele fir ein verwaltungsseitiges Bemihen zur Erarbeitung
integrativer Ldsungsansétze. Exemplarisch kann hierfir auf das Bundnis fiir bezahlbares Wohnen und Bauen
verwiesen werden, das im Sommer 2014 ins Leben gerufen wurde. Organisiert als Multi-Stakeholder-Dialog,
definierte das Biindnis fiir sich u. a. das Arbeitsthema ,Soziales und klimafreundliches Wohnen und Bauen® als
eines von vier zentralen Handlungsfeldern. Konkret ging es dabei u. a. um die Themen ,Klimafreundliches Woh-
nen flir einkommensschwache Haushalte®, ,Quartiersldsungen und das KfW-Programm ,Energetische Stadtsa-
nierung®, die ,Weiterentwicklung des CO,-Geb&udesanierungsprogramm?®, eine Starkung der ,Energieberatung*
sowie ,Rechtliche Rahmenbedingungen fir Investitionen zugunsten von Klimaschutz und Energieeinsparung®.
Wéhrend mit dieser Themensammlung vor allem die Schnittmengen zwischen Wohnungsbaupolitik und Umwelt-
politik bedient wurden, wiesen die anderen drei ibergeordneten Handlungsfelder des Biindnisses hingegen star-
kere Schnittmengen zur Stadtentwicklungspolitik auf.

Ein neuerer Ansatz, um auch Klimaschutz- und KlimaanpassungsmaBnahmen auf kommunaler Ebene zu forcie-
ren, bilden Stadtentwicklungsstrategien, die sich unter dem Begriff Smart City zusammenfassen lassen und durch
den Einsatz neuartiger IKT-Ldsungen geprégt sind. Auch wenn entsprechende Ansatze in Deutschland noch in
den Kinderschuhen stecken, erhoffen sich viele Stadte durch sogenannte ,smarte Losungen®, ihre Zukunftsfahig-
keit zu verbessern, digitaler zu werden und einzelne Bereiche, wie Energie, Gebaude oder Mobilitt enger und
nachhaltiger miteinander zu vernetzen. Digitale Kommunikationssysteme in Verbindung mit der informationstech-
nischen Sammlung und Verarbeitung von exponentiell anwachsenden Datenmengen bringen vielfaltige, auch
disruptive Veranderungen (digitale Transformation) mit sich und veréndern gegenwértig auch die Stadte und ihre
offentlichen Leistungen grundlegend (Libbe 2018 und 2019). Auch § 66 der New Urban Agenda ,verpflichtet
[sich] auf ein Konzept der Smart City, mit dem die aus der Digitalisierung [...] erwachsenden Chancen genutzt
werden [...]* (New Urban Agenda 2016).

Die Bundesregierung setzt vor diesem Hintergrund mit ihrer Umsetzungsstrategie ,Digitalisierung gestalten vor
allem auf zeitlich befristete Modellvorhaben, die zur Entwicklung und Erprobung neuer Technologien oder der
Digitalisierung von Verwaltungsprozessen dienen. In den auf Raum- und Flachengestaltung ausgerichteten Poli-
tikfeldern mit Regional- und Kommunalbezug spielen Digitalisierungsfragen bislang hingegen eine eher nachran-
gige Rolle, obwohl die Themen ,Smart City* und ,Smart Country* auch durch die ,Smart City Charta - Digitale
Transformation in den Kommunen nachhaltig gestalten” (BBSR, BMUB 2017) und entsprechende Férderpro-
gramme inzwischen adressiert werden. Das Zukunftsradar Digitale Kommune des Deutschen Stadte- und Ge-
meindebundes (DStGB) hat zwar zum wiederholten Mal aufgezeigt, dass die Bedeutung des digitalen Wandels
von Seiten der Kommunen erkannt (Hornbostel et al. 2018, 2019), integrative Ansatze, die auch stadtplanerische
und umweltpolitische Fragen berticksichtigen, finden sich jedoch bisher allenfalls rudimentar. Gleichwohl bildet
die Digitalisierung ein Handlungsfeld, das sich nicht nur fiir eine politikfeldibergreifende Koordination in besonde-
rer Weise eignet, sondern diese regelrecht erzwingt. Der Umstand, dass hier aus allen Politikfeldern heraus zum
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Teil ganzlich neue Inhalte und Technologien erschlossen und durch gesellschaftliche und datenschutzrechtliche
Folgeabschatzungen flankiert werden missen, sollte in Zukunft Anlass genug sein, administrative Kapazitaten zu
bindeln und ressortlibergreifende Herangehensweisen zu forcieren. Die Existenz von flachendeckenden Breit-
band- und Mobilfunknetzen mit schnellen Ubertragungsgeschwindigkeiten gilt dabei allerdings als Riickgrat fiir
digitale Anwendungen und ist eines der Beispiele, das flir die Verkniipfung von Agenda 2030 und der New Urban
Agenda erwahnt werden kann.

Die Digitalisierung als globaler Prozess sowie als Bewaltigungsstrategie auch fiir die Folgen des Klimawandels
birgt nicht nur Chancen mit Blick auf ein effizienteres Verwaltungshandeln und eine umwelt- und klimafreundli-
chere Daseinsvorsorge, sondern auch Risiken in Hinblick auf weiter zunehmende Disparitaten der rdumlichen
Entwicklung oder auch zunehmende Energie- und Ressourcenverbrauche. Digitalisierungsstrategien der Stadte
werden zwar zunehmend auch in den Kontext (ibergeordneter Ziele der Stadtentwicklung gestellt, gleichwohl ist
die Frage nach der Nachhaltigkeit der Digitalisierung selber bisher nicht befriedigend beantwortet worden (WBGU
2019). Ein systematisches Monitoring und eine umfassende Evaluation von Digitalisierungsstrategien einschliel-
lich entsprechender Projekte — gerade auch mit Blick auf ihre Nachhaltigkeit — ist in der Bundesrepublik insge-
samt und auf kommunaler Ebene bisher nicht vorgenommen worden. Auch die Ziele der Agenda 2030 bleiben
mit Blick auf die Digitalisierung im lokalen Kontext letztlich unscharf. So gibt es keinen dedizierten Bezug der
SDGs, sondern vielmehr nur eine indirekte Erwdhnung in den Unterzielen von SDG 4 ,Hochwertige Bildung®,
SDG 9, Industrie, Innovation und Infrastruktur“ sowie SDG 16 ,Frieden, Gerechtigkeit und Starke Institutionen®.

2.1.2 Mobilitat im Stadt-Umland-Kontext

Héaufig werden die Begriffe Mobilitdt und Verkehr synonym verwendet, gleichwohl bestehen Unterschiede zwi-
schen den Termini, da der Verkehr einen Problemverursacher der Mobilitdtsverwirklichung darstellt. Mobilitat ist
ein konstituierendes Merkmal moderner Gesellschaften. Denn Méglichkeiten zur Veranderung der sozialen und
beruflichen Position des Individuums durch Wahrnehmung von Bildungs- und Berufschancen setzen auch eine
entsprechende Mobilitatsbereitschaft und die Verfligbarkeit von Mobilitdtsangeboten voraus. Diese Mobilitat gilt
es aus heutiger Sicht zu erhalten, aber die negativen Auswirkungen der damit verbundenen Verkehre auf Umwelt
und Menschen (beispielsweise Belastungen von Wohnumfeldern, Ausgrenzungen durch ein einseitig auf den
motorisierten Individualverkehr ausgerichtetes Verkehrssystem, Trennwirkungen und Wegeverléngerungen fir
FuBRgénger und Radfahrer) im Sinne einer nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation zu reduzieren. Wenn
z. B. durch eine Siedlungsentwicklung, die sich am Leitbild kurzer Wege orientiert, Ziele in fuBlaufiger Entfernung
ermdglicht werden, kann Verkehrsaufwand reduziert werden. Die Mobilitit in einer Gesellschaft nimmt nicht allei-
ne deshalb zu, weil Wege langer werden. Vielmehr geht es um die Erreichbarkeit von Zielen. Die 6kologischen
und sozialen Belastungen durch den Verkehr kénnen durch eine Verlagerung auf Verkehrsmittel des sog. Um-
weltverbunds aus OPNV, Fahrrad und weiteren gemeinschaftlich genutzten Fortbewegungsmitteln, aber auch
durch technologische Verbesserungen an den Fahrzeugen reduziert werden. Hierbei kommt es allerdings darauf
an, Rebound-Effekte zu vermeiden. So dirfen Effizienzgewinne nicht durch zusétzlichen Verkehr oder immer
gréRere Fahrzeuge kompensiert werden. Gerade hierin liegen jedoch die zentralen Herausforderungen der ge-
genwartigen Verkehrsentwicklung.

Der Verkehrssektor in Deutschland hat einen Anteil von knapp 20 % an den gesamtstaatlichen CO,-Emissionen.
Fir tiber 90 % dieser Emissionen ist der StraBenverkehr verantwortlich. Wahrend andere Sektoren in den letzten
Jahren ihre Emissionen gegenlber dem Basisjahr 1990 deutlich mindern konnten, stagnieren die Emissionen des
Verkehrs. Ursache hierfiir ist die steigende Verkehrsleistung, d.h. die zuriickgelegten Wege werden langer. Zu-
dem steigt in deutschen Haushalten die Anzahl der Personenkraftwagen (Pkw) kontinuierlich: 2017 wurden 46
Millionen Fahrzeuge gezahlt, so dass es mehr Pkw als Haushalte gibt. Allerdings verfiigen in den Metropolen
42 % der Haushalte Uber kein eigenes Auto (BMVI2018: 35 f.). Obgleich neue Mobilitdtsangebote wie Car- und
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Bikesharing zumindest in den groReren Stadten boomen, fristen sie bezogen auf die gesamte Verkehrsleistung
nur ein Nischendasein.

Die Nutzung der heutigen Stralleninfrastruktur ist ineffizient. Die durchschnittliche Pkw-Besetzung liegt bei 1,5
Personen, im Berufsverkehr sind es sogar nur 1,2 Personen. Die geringe Auslastung der Pkw ist mit einer der
zentralen Herausforderungen der Stadte verknlpft: dem enormen Flachenbedarf fiir den flieBenden und ruhen-
den Verkehr, der in Staus und zugeparkten Rad- und Gehwegen taglich sichtbar wird. Kritisch ist in diesem Zu-
sammenhang der wachsende Anteil von Sport Utility Vehicle (SUV) und Gelandewagen an den Neuzulassungen,
deren Bestand zum Jahresanfang 2020 um 27,9 % im Vergleich zum Vorjahr anwuchs und damit mehr als 13 %
des Gesamtbestandes an Pkw bildet (KBA 2020).

Im Zuge des Dieselabgasskandals bei mehreren groen deutschen Automobilherstellern hat das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) mit einem Urteil im Februar 2018 Fahrverbote als eine MalRnahme bestatigt, die Stickstof-
foxid-Grenzwerte einzuhalten. Damit sind aber auch die Problemldsungspotenziale des OPNV (wieder) in den
Fokus der politischen Aufmerksamkeit geriickt. Mit Blick auf den Klimaschutz sollen das OPNV-Angebot ausge-
baut, Takte verdichtet und attraktive Tarife eingefiihrt werden. Im Januar 2020 wurde von Bund und Landern
beschlossen, nicht nur die Investitionsmittel stark aufzustocken und zu verstetigen, sondern auch die sogenann-
ten Regionalisierungsmittel zu erhéhen, die vorwiegend zur Finanzierung des Schienenpersonennahverkehrs
(SPNV) - also Regionalziigen und S-Bahnen — verwendet werden. Damit wurden Forderungen der involvierten
Branchen und politischen Akteure bei Landern und Gemeinden umgesetzt, die seit Jahren diskutiert werden.

Die Situation des OPNV in der Bundesrepublik stellt sich in der gegenwartigen Corona-Pandemie, in der seit
Langem erstmals riicklaufige Fahrgastzahlen zu verzeichnen sind, durchaus ambivalent dar. Vor der Pandemie
haben das Fahrgastwachstum und die jahrelange Zuriickhaltung bei Investitionen aufgrund der unklaren Finan-
zierungslage, aber auch einer Bevolkerung, die gegeniber Neubauvorhaben zunehmend kritisch eingestellt ist
(Stichwort: NIMBY — ,Not In My BackYard"), zu einem OPNV-Angebot gefiihrt, das zu den Hauptverkehrszeiten
in den Stidten und auf den Stadt-Umland-Verbindungen seine Kapazitatsgrenzen erreicht oder bereits iber-
schritten hat. Bei der Eisenbahn wurden MaBnahmen in den Knoten des Netzes zur Schaffung zusétzlicher Ka-
pazitaten fur den SPNV und den Giterverkehr zugunsten von Hochgeschwindigkeitsstrecken fiir den Personen-
fernverkehr vernachlassigt. Erst jetzt liegt mit dem Konzept ,Deutschlandtakt® ein Masterplan fiir den Schienen-
verkehr vor, der Giter-, Nah- und Fernverkehr gleichermalRen bertiicksichtigt. In der Planung sind wichtige
Grundsatzentscheidungen fiir eine leistungsfahigere Eisenbahn getroffen worden, an denen festgehalten werden
sollte, selbst dann, wenn sich politische Mehrheiten andern. Bis zur Realisierung sinnvoller Teilkonzepte durften
allerdings noch Jahre vergehen. Fiir die Eisenbahn und fiir den kommunalen OPNV gilt, dass sich Jahre der
Zuriickhaltung und einseitiger Prioritdtensetzung kaum autholen lassen. Es fehlt nicht nur an Kapazitaten in der
Bauwirtschaft, sondern auch an Fachkraften fiir die Planung und Bauausfiihrung in den entsprechenden Fach-
verwaltungen. Zudem sind auch die Birgerinnen und Birger an entsprechenden Planungen zu beteiligen. All
dies bendtigt Zeit.

Die Weichen fiir einen nachhaltigen Verkehr und damit fiir die Gewahrleistung einer umwelt- und stadtvertrégli-
chen Mobilitat wurden erst kiirzlich, insbesondere durch die Aufstockung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes (GVFG) und eine Nachfolgeregelung fiir die sogenannten Entflechtungsmittel, gestellt. Doch gerade in der
Verkehrspolitik zeigt sich traditionell sehr augenfallig die Diskrepanz zwischen Anspruch und gelebter Alltagspra-
xis. In den Verkehrswissenschaften besteht weitgehend Konsens darliber, dass das Verkehrsverhalten der Men-
schen — neben attraktiven Angeboten im OPNV sowie fiir den Radverkehr (Pull-MaRnahmen) — nur (iber eine
Kombination von Pull- und Push-MaRnahmen verandert werden kann (Holz-Rau/Scheiner 2018). Push-
MaRnahmen sind dabei Manahmen, die die Pkw-Nutzung unattraktiver machen. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion werden hierzu in erster Linie preisliche Instrumente genannt, die beispielsweise beim flieRenden motori-
sierten Individualverkehr (MIV) oder dessen Schadstoffemissionen ansetzen. Wesentlich einfacher kann aber
auch (iber das Stellplatzangebot fiir private Pkws das Mobilitatsverhalten gesteuert werden. Dazu gehdren bei-
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spielsweise eine raumliche Trennung von Stellplatzen und Wohnung, die mindestens dem FuBweg zur nachsten
OPNV-Haltestelle entspricht, eine Reduktion des Stellplatzangebots und eine konsequente Parkraumbewirtschaf-
tung in den Stadtzentren.

Die Mehrzahl der deutschen Stadte leidet bereits heute unter einer erheblichen Verkehrsiiberlastung. Dies betrifft
nicht nur den motorisierten Individualverkehr und die Nutzungsdichte der StraReninfrastruktur, sondern auch die
erheblichen Infrastrukturengpasse beim OPNV, die die Angebotsqualitdt mindert. Zudem ist die Siedlungsstruktur
vieler Stadtregionen nur unzureichend OPNV-affin, weil beispielsweise Neubaugebiete ohne Riicksicht auf eine
ErschlieRung durch den schienengebunden OPNV ausgewiesen wurden, gleiches gilt fiir Gewerbe-, Einzelhan-
del- und Freizeiteinrichtungen. Trotz dieser und weiterer institutioneller, finanzieller und individueller Hindernisse
ist die Neuausrichtung des ,Modal Splits* im Sinne einer nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung als
Schliissel fir eine Mobilitatsverwirklichung der Zukunft unumgénglich.

Dariiber hinaus erfahrt das Thema Digitalisierung auch fiir das Themenfeld Mobilitat eine wachsende Bedeutung:
Zu nennen sind integrierte Informations- und Ticketsysteme fiir die die Erwartung besteht, dass dadurch Zu-
gangshirden abgebaut werden. Ein weiterer Aspekt der Digitalisierung sind sog. On-Demand-Verkehre und per-
spektivisch automatisierte Fahrsysteme. Nach wie vor birgt die Digitalisierung allerdings Unsicherheiten hinsicht-
lich der zukinftigen technologischen Entwicklungspotenziale und gesellschaftlichen Risiken, so dass die entspre-
chende Politikgestaltung in einer eher abwartenden und sektoralen, in den einzelnen Politikfeldern verhafteten
Handlungslogik verbleibt. Integrative Ansétze — auch im Bereich Mobilitat — finden sich nur vereinzelt.

2.2 New Urban Agenda und Agenda 2030 in der deutschen Umsetzung

Sowohl die New Urban Agenda als auch die SDGs der Agenda 2030 heben die Rolle von Stadten fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung einer nachhaltigen Transformation ausdrcklich hervor. In diesem Sinne stellen die New Urban
Agenda und die Agenda 2030 zusammen einen historischen Prazedenzfall dar. Denn damit erkennen die Verein-
ten Nationen als Mitgliederorganisation der nationalen Regierungen das erste Mal ausdrticklich an, dass subnati-
onalen Einheiten (d.h. regionalen und lokalen Regierungsinstitutionen) eine wesentliche Rolle bei der Erreichung
einer nachhaltigen Entwicklung zukommt (Parnell 2016; Watson 2016). Fir das foderal gepragte Deutschland
ergibt sich daraus die Notwendigkeit eines politischen Handelns, das alle bundesstaatlichen Ebenen einschlieft.
Die Zielsetzungen beider Agenden sind sowohl inhaltlich als auch strukturell stark von ihrer Entstehungsge-
schichte gepragt. So waren es in beiden Fallen nationale Akteure, die mit Blick auf globale Herausforderungen
entsprechende Zielsetzungen fiir die subnationalen Ebenen abgeleitet haben. Wahrend im vorangegangene
Kapitel die Grundziige der foderalen Arbeitsteilung in der Bundesrepublik hinsichtlich der Nachhaltigkeitspolitik
dargelegt wurden, geht es im folgenden Teilkapitel um die Ziele und Strategien, die die einzelnen fdderalen Ebe-
nen mit ihren jeweiligen Nachhaltigkeitspolitiken verfolgen und die dementsprechend relevant fiir die Umsetzung
der New Urban Agenda in Deutschland sind.

2.2.1 Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

Eine politikfeldibergreifende Klammerfunktion mit Blick auf Nachhaltigkeitsfragen in der Bundesrepublik nimmt
die Neue Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ein. Diese wurde 2016 als Neuauflage der Vorgangerversion von
2002 von der Bundesregierung als innerstaatliches Umsetzungsprogramm der Agenda 2030 aufgelegt und hat
2018 und erneut 2021 eine weitere Aktualisierung erfahren. Sie zeigt auf, wie die 17 SDGs in der Bundesrepublik
in verschiedenen Handlungsfeldern innerhalb der n&chsten zehn Jahre umgesetzt werden sollen und basiert
dabei im Kern auf dem Nachhaltigkeitsversténdnis, das 1987 von der Brundtland-Kommission entwickelt wurde.
Danach ist eine nachhaltige Entwicklung eine ,Entwicklung, die den Bedlrfnissen der heutigen Generation ent-
spricht, ohne die Mdglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen*
(Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung, ,Brundtland-Kommission“, 1987 zitiert nach Bundesregierung
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2016: 24). Durch die Definition differenzierter Ziele und Messgrofen wird dieses Nachhaltigkeitsverstandnis auf
die verschiedenen Handlungsfelder der Agenda 2030 angewendet und mit folgendem Zielbild in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie umrahmt: ,Ein ,nachhaltiges” Deutschland muss ein fortschrittliches, innovatives, offenes
und lebenswertes Land sein. Es zeichnet sich durch hohe Lebensqualitdt und wirksamen Umweltschutz aus. Es
integriert, ist inklusiv und grenzt nicht aus, schafft Chancen fiir eine gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen in
allen Bereichen und auf allen Ebenen. Es nimmt seine internationale Verantwortung wahr.”

Ein Verdienst der Agenda 2030 und der auf ihr aufsetzenden weiterentwickelten Deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie, die erstmalig 2002 zur Umsetzung der Beschllisse der UN Konferenz in Rio 1992 verabschiedet wurde und
auch auf kommunaler Ebene viele Vorreiter hervorbrachte (siehe Kapitel 2.2.3), ist somit die verstarkte Entwick-
lung einer integrierten und umfassenden Perspektive auf dkologische, Gkonomische und soziale Nachhaltigkeits-
fragen. Viele der damit verbundenen Handlungsfelder wurden auch schon zuvor durch politische Programme
adressiert. Dazu z&hlen in der Bundesrepublik beispielsweise die Themen Klimaschutz und Klimaanpassung, die
seit Mitte der 1990er Jahre Gegenstand entsprechender MalRnahmen sind — angefangen mit dem Klimagipfel in
Berlin von 1995, bei dem sich die Bundesrepublik mit einer Selbstverpflichtung zur Reduktion von Kohlendioxid
(COy) bis zum Jahr 2005 um 25% im Vergleich zu 1990 bekannte. Einen weiteren Meilenstein bildete die
,Klimaagenda 2020: Der Umbau der Industriegesellschaft aus dem Jahr 2007. Diese sah eine Reduktion der
schadlichen THG-Emissionen um 40 % bis 2020 vor. Die damit verbundene Minderung um 270 Mio. t CO; sollte
in acht Manahmenbereichen erbracht werden. Im November 2016 verabschiedete die Bundesregierung dann
den Klimaschutzplan 2050. Dieser sieht eine Senkung der THG-Emissionen in der Bundesrepublik bis 2030 um
mindestens 55 % gegenUber dem Niveau von 1990 vor.

Neben der Entwicklung und Implementierung von politischen Programmen, die einzelne, mehr oder weniger klar
abgrenzbare Politikfelder bzw. Policies adressieren, hat der Prozess zur Verabschiedung der Agenda 2030 eine
immer stérkere Herausbildung einer integrierten Perspektive, die Umwelt- und Stadtentwicklungsbelange gleich-
ermafien bericksichtigt, forciert. Dazu hat in der Bundesrepublik auch das Gutachten ,Der Umzug der Mensch-
heit*, das der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) im Jahr
2016 vorgelegt hat, wegweisende Vorarbeiten geleistet. Ahnlich einschlagig ist das Integrierte Umweltprogramm
2030 (IUP), das in den Jahren 2014 bis 2016 innerhalb des damaligen Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) in einem abteilungsiibergreifenden Diskussions- und Abstimmungs-
prozess entwickelt wurde. Darin wurden fiinf thematische Schwerpunktbereiche definiert, die alle an der Schnitt-
stelle zwischen beiden Politikbereichen, also Umwelt- und Stadtentwicklungspolitik, zu verorten sind und einer
entsprechenden Koordination bediirfen. Dazu zahlen die Themen ,Umwelt- und klimavertraglich wirtschaften,
Energie- und Ressourcenwende” (1.), ,Zukunftsfahige Landwirtschaft, intakte Natur* (2.), ,Nachhaltige Mobilitat,
lebenswerte Stadte* (3.), ,Gesunde Lebensbedingungen* (4.) und ,Internationale Dimension von Umweltpolitik*
(5.). Neben einer Darstellung zu den positiven Ergebnissen, die die Bundesrepublik in den vergangenen Dekaden
in jedem dieser Schwerpunktbereiche bereits erreicht hat, benennt das IUP auch die Herausforderungen und
Aufgaben der nachsten Jahre. Dazu werden Leitziele und diverse konkrete Malnahmen formuliert, die fachiiber-
greifende Diskurse und geeignete Abstimmungsmechanismen faktisch voraussetzen, um die inhaltlichen Interde-
pendenzen zwischen den beiden Politikfeldern zu koordinieren. Dies lasst sich exemplarisch an folgenden Bei-
spielen verdeutlichen:

Leitziel 1l ,Klimaschutz und Energiewende fortsetzen und weiterentwickeln“ des Themenschwerpunkts ,Umwelt-
und klimavertraglich wirtschaften, Energie- und Ressourcenwende” sieht z. B. die MaRnahmen eines Klima-
schutzplanes 2050, eines naturvertraglichen Ausbaus der erneuerbaren Energien, einer sozialvertraglich und
regionalwirtschaftlich vertraglichen Beendigung der Kohleverstromung, einer Intensivierung des klimafreundlichen
Bauens und Wohnens vor. Sehr viele dieser zum Teil bereits eingeleiteten Malnahmen betreffen ganz unmittel-
bar die Kommunen. Eine aktive Einbeziehung der entsprechenden Fachverwaltungen auf Bundesebene sowie
der Kommunen sind vor diesem Hintergrund unerlasslich.
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Leitziel Il ,Biologische Vielfalt schiitzen und nachhaltig nutzen des Themenschwerpunkts ,Zukunftsfahige Land-
wirtschaft, intakte Natur“ schlagt als konkrete Malnahme eine Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens und
eine Starkung des Vollzugs beim Thema Bodenschutz vor. Dies trifft nicht nur auf Umweltschadigungen durch die
Landwirtschaft in den eher landlich geprégten Regionen zu. Bodenschutz ist auch ein Thema in den Stadten —
insbesondere, wenn es um die Umwandlung alter und determinierter Industriebrachen und Gewerbeflachen geht.
Ahnlichen Herausforderungen begegnen die Stadte mit Blick auf die MaBnahme ,Naturschutz-Offensive 2020
umsetzen®. Denn auch in den Stadten stellt sich — wenn auch nicht in dem flachenmaRigen Ausmaf} wie in den
landlichen Gebieten — angesichts massiv verscharfender Flachennutzungskonkurrenzen die Frage, welche Fla-
chen als Griin- und Naturschutzflachen ausgewiesen bleiben bzw. zusétzlich als solche deklariert werden kon-
nen. Der Nachfragedruck nach Wohnraum, der in den Stadten nicht bedient werden kann, fiihrt zudem oft zu
Wohnbauprojekten am Stadtrand oder im weiteren Umland. Bei sehr hohem Nachfragedruck kann dabei auch
das Instrument der Aufenentwicklung gemaR § 13a und b Baugesetzbuch (BauGB) genutzt werden. Die Um-
widmung in Wohnbauland erfolgt dort groBtenteils zu Lasten von Landwirtschaftsflachen.

Leitziel Il ,Stadte, Gemeinden und Infrastrukturen umweltgerecht entwickeln* des Themenschwerpunkts ,Nach-
haltige Mobilitat, lebenswerte Stadte” weist diverse Mainahmen auf, deren Schnittstellen zur Stadtentwicklungs-
politik am offenkundigsten sind — z. B., wenn dort die Realisierung eines ambitionierten Flachenschutzes oder mit
Blick auf die urbane Klimaanpassung Malnahmenkonzepte und Hitzeaktionspléne (siehe auch Abb. 5) vorge-
schlagen werden. Die Integration von Umwelt- und Stadtentwicklungsaspekten lassen auch die Vorschldge zur
Verankerung des Lebenszykluskostenansatzes und von Nachhaltigkeitsstandards im Bau sowie die Entwicklung
einer Strategie fir integrierte, ressourceneffiziente und resiliente Infrastrukturen klar erkennen.

Abb. 5: Durchschnittliche Temperatur in Stadt und Umland 01.-14. August 2020
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Mit dem Integrierten Umweltprogramm 2030 hat das damalige BMUB nicht nur eine Bestandsaufnahme zu den
inhaltlich-fachlichen Schnittstellen vorgenommen, die die Umweltpolitik vor allem — aber nicht nur — zu Stadtent-
wicklungsfragen aufweist. Wechselbeziige zu diversen anderen Politikfeldern — und hier insbesondere der Wirt-
schafts-, Finanz-, Verkehrs-, Agrar- und Wohnungsbaupolitik — werden ebenfalls problematisiert. Zudem enthalt
das IUP einen umfassenden Katalog an Mafinahmen, die in den kommenden Jahren gesetzgeberisch und admi-
nistrativ umgesetzt werden sollen, damit die Bundesrepublik ihre international eingegangenen Verpflichtungen in
den Bereichen Umwelt-, Arten- und Ressourcenschutz einhalten kann.

Ein anderes Beispiel fiir eine gelungene, weil fachiibergreifende Zusammenarbeit, stellt der Erarbeitungsprozess
zum Weilbuch ,Stadtgriin — Griin in der Stadt — Fiir eine lebenswerte Zukunft*, das im Juni 2015 im Rahmen
eines gleichnamigen Kongresses vom damaligen BMUB vorgestellt wurde. Es enthélt Uberlegungen zur Intensi-
vierung einer integrierten Planung von Grinflachen und der Begriinung von Bauwerken in der Stadt im Sinne
einer Starkung des urbanen Klimaschutzes sowie einer Klimaanpassung. Dazu wird ein partizipativer Bottom-up-
Ansatz unter Einbeziehung der Stadtgesellschaft empfohlen (BMUB 2015). Mit dem Prozess zu diesem Weil-
buch wurden auch Strukturen zum Austausch zwischen den verschiedenen Institutionen der bundeseigenen
Ressortforschungseinrichtungen (BBSR, BfN und UBA) initiiert, die nach wie vor bestehen. Die Umsetzung des
Weilbuchs bildet damit nach wie vor einen Ansatzpunkt fiir die weitere und noch intensivere Zusammenarbeit
zwischen diesen Einrichtungen.

Unter den klimaschutzpolitischen Programmen féllt besonders die Nationale Klimaschutzinitiative (NKI) als ge-
samtstaatliches Rahmenprogramm fiir KlimaschutzmalRnahmen auf verschiedenen Ebenen sowie Teilfeldern ins
Auge. Sie wurde 2008 von der Bundesregierung ins Leben gerufen, um mittels diverser Einzelprogramme Klima-
schutz vor Ort und unter Einbeziehung von Kommunen, Wirtschaft, Verbrauchern und Zivilgesellschaft zu for-
dern. Von 2008 bis Ende 2020 wurden mehr als 35.500 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rund
3,9 Milliarden Euro durchgefiihrt, die eine Minderung der THG-Emissionen um 29,2 Millionen Tonnen CO,-
Aquivalente (13,9 Millionen Tonnen CO.-Aquivalente netto {iber die Wirkdauer durch investive Vorhaben, 15,3
Millionen Tonnen CO-Aquivalente brutto iiber die Wirkdauer durch nicht-investive Vorhaben) bewirkt haben
(BMU 2021). Ubergeordnetes Ziel ist es, die Bundesrepublik bis 2050 klimaneutral zu machen. Bereits dieser
zentrale Ansatz der NKI verdeutlicht die starke Kommunalorientierung der gesamten Initiative: Landkreisen, Stad-
ten und Gemeinden wird eine Schliisselrolle fiir die Erreichung der Pariser Klimaschutzziele zugeschrieben. Im
Einzelnen soll dies mit einer Vielzahl zielgerichteter Teilprogramme beférdert werden, wozu u.a. die Kommunal-
richtlinie, die Kalte-Klima-Richtlinie, die Forderung des Klimaschutzes durch Radverkehr oder der Forderaufruf
Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte z&hlen.

Die Vielzahl der vorstehenden Forderprogramme tragt dem Umstand Rechnung, dass Klimaschutz eine freiwillige
Aufgabe der Kommunen darstellt. Angesichts der naturgemaf begrenzten Haushaltsspielrdume von Landern und
Kommunen, an denen auch die positive Einnahmenentwicklung der gesamtstaatlichen Hand der letzten Jahre
kaum etwas geandert hat, werden freiwillige Aufgaben meist zurlickgestellt. Dies gilt auch fir investive Malnah-
men im Bereich Klimaschutz und Klimaanpassung. Vor allem das eine Viertel aller Kommunen, das unter den
MaRgaben eines Haushaltssicherungskonzepts und damit unter Kuratel der kommunalen Aufsichtsbehdrden
arbeitet, hat besondere Schwierigkeiten, investiv im Bereich der freiwilligen Aufgaben aktiv zu werden. Insofern
werden mit den Programmen der Nationalen Klimaschutzinitiative wichtige finanzielle Anreize fiir die Kommunen
gesetzt, um deren Investitionstéatigkeit im Sinne der Erreichung international vereinbarter Schwellenwerte zu
anzuregen. Die vom Bundesgesetzgeber in den vergangenen zehn Jahren vorgenommenen Schwerpunktveran-
derungen der Programme sind dabei Ausdruck eines Fortschritts im Bereich der Umwelt-, Energie- und Verkehrs-
technologien: mit dem Wissenszuwachs (iber umweltschadigende Infrastrukturen und Alltagspraxen wachst auch
ein Markt fir die Entwicklung alternativer Technologien. Dies verdeutlicht, wie eng der Konnex zwischen Umwelt-
und Stadtentwicklungspolitik ist. Denn viele Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen sind mit zum Teil einschnei-
denden Eingriffen in die stadtischen Infrastrukturen und sozialen Lebensgewohnheiten der Menschen verbunden.
Die daraus resultierenden Ziel- und Interessenkonflikte erfordern deswegen oft eine stadtplanerische Einbettung
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in den jeweiligen Quartiersrahmen oder gar den gesamtstadtischen Kontext. Hier zeigen sich jedoch zum Teil
Defizite der umwelt- und klimabezogenen Férderprogramme des Bundes: Anders als in der Kommunalrichtlinie
der Nationalen Klimaschutzinitiative vernachlassigen Programme mit einer oft sehr starken Fokussierung auf
Technologien und Infrastrukturen die strategischen und stadtplanerischen Komponenten solcher MalRnahmen.
Um nicht weiterhin nur punktuell und projektbezogen Klimaschutzmanahmen nach ,Angebotslage” der vom
Bund bereitgestellten Forderprogramme durchzufiihren, sondern diese in langerfristige Strategien zur , Transfor-
mation der Stadte* (WBGU 2016) einbetten zu kdnnen, bedarf es einer hinreichenden und verstetigten Ressour-
cenausstattung. Insbesondere den mittleren und kleinen Kommunenfehlt es — gerade wenn sie noch dazu finanz-
schwach sind — oft einfach an Personal, um den erforderlichen administrativen Aufwand zu erbringen, um geeig-
nete Mallnahmen aus der Vielzahl an Forderprogrammen zu beantragen und umzusetzen.

2.2.2 Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslander

Neben den verschiedenen MaRinahmen der Bundesregierung verfiigen inzwischen 14 Bundeslander (ber eine
eigens formulierte Nachhaltigkeitsstrategie. Mehrheitlich sind diese an den Zielen der Agenda 2030 ausgerichtet
oder werden in den kommenden Jahren dahingehend weiterentwickelt. Ubergreifend wird mittels der Nachhaltig-
keitsstrategien das Leitprinzip der nachhaltigen Entwicklung konkretisiert und dazu die Verbindung zwischen
sozialer Gerechtigkeit, dkonomischer Vernunft und 6kologischer Verantwortung hergestellt. Die Ausgestaltung
einzelner Themenfelder in den jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslander weist dabei durchaus un-
terschiedliche Akzente auf. Die Bundeslander Bremen und Mecklenburg-Vorpommern verfiigen derzeit noch iiber
keine Nachhaltigkeitsstrategien, beabsichtigen aber die Erarbeitung entsprechender Ansatze (Statistisches Bun-
desamt (DESTATIS), 0.D.). Im Folgenden werden die Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslander kurz in alpha-
betischer Reihenfolge skizziert (siehe tabellarische Ubersicht im Anhang).

Baden-Wiirttemberg: Baden-Wiirttemberg hat bereits im Jahr 2007 eine Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen,
2011 wurde diese von der Landesregierung neu aufgelegt. Der letzte Bericht wurde 2016 vorgelegt und enthalt
neben 47 objektiven Indikatoren sechs subjektive Indikatoren (ebd.). Die subjektiven Indikatoren zielen beson-
ders auf die Erfassung von kommunal spezifischen Herausforderungen ab und beabsichtigen ein umfassenderes
Verstandnis der Landes- und Kommunalebene. Besonders Kommunen mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen
und Einwohner sind ansonsten schwer zu erreichen (Lehle, in: Hannes 2017). Verantwortliches Ressort ist das
Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg. (Baden-Wiirttemberg, 0.D.).

Bayern: Die bayerische Staatsregierung hat sich Nachhaltigkeit, mit besonderem Fokus auf Generationenge-
rechtigkeit, zum langfristigen Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung von Bayern gemacht. Die bayerische
Nachhaltigkeitsstrategie knlpft an das Aktionsprogramm ,Nachhaltige Entwicklung Bayern* aus dem Jahr 2002
und an die lokale Agenda 21 aus dem Jahr 1997 an. Die Entwurfsfassung der Interministeriellen Arbeitsgruppe
wurde in einem Dialogverfahren der Offentlichkeit zur Diskussion gestellt und nach anschlie®ender Uberarbeitung
vom Ministerrat im Jahr 2013 beschlossen (Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (StMUG)
2013). Die Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie wurde 2017 fortgeschrieben und nimmt nun auch Inhalte der
SDGs sowie 27 Umweltindikatoren auf.

Berlin: Ein Kernindikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung Berlins wurde erstmals im Jahr 2012 vorgelegt.
Mit dem zweiten Kernindikatorenbericht von 2014 hat die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
gemeinsam mit dem Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg eine kontinuierliche datenbasierte Berliner Nachhaltig-
keitsberichterstattung auf den Weg gebracht. Anstatt einer bergeordneten Strategie wurden 2016 Nachhaltig-
keitsanséatze im sogenannten Berliner Nachhaltigkeitsprofil zusammengefasst. Dazu wurden kommunale Strate-
gien, Plane und Konzepte analysiert. Das Ergebnis bilden Profilierungsfelder und Leitmarken, die aufzeigen sol-
len, woran sich die Umsetzung der zahlreichen bereits vorhandenen Berliner Plane, Strategien und Konzepte
orientieren kann, um mit den verfligbaren Mitteln die Stadt mdglichst effektiv zukunftsfahig zu machen.
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Brandenburg: Seit 2010 existiert ein Beschluss der Landesregierung Brandenburg, eine Nachhaltigkeitsstrategie
aufzusetzen. Nach vorangegangenen Offentlichen Dialogphasen wurde diese im April 2014 mit fiinf Schwer-
punkthemen (Wirtschaft und Arbeit in der Hauptstadtregion, Lebenswerte Dérfer und Stadte, Brandenburg als
Modellregion fiir Energiewende und Klimaanpassung, Zukunftsfahige Finanzpolitik sowie Bildung und nachhaltige
Entwicklung) verabschiedet. 2017 folgten der erste Fortschrittsbericht zur Umsetzung mit 49 Nachhaltigkeitsindi-
katoren sowie eine fortflihrende Entwurfsfassung der Nachhaltigkeitsstrategie. Zustandiges Ressort ist das Minis-
terium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) (Statistisches Bundesamt (DESTATIS),
0.D.; RENN, 0.D.).

Hamburg: In Hamburg besteht seit 2017 die Absicht, die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen vor Ort
umzusetzen. Nach einer ersten Bestandsaufnahme der behdrdentibergreifenden Arbeitsgruppe SDGs fiir Ham-
burg hinsichtlich Uberschneidungen zwischen Senatspolitik und den Zielen der Agenda 2030, ist ein zweijahriger
Berichtszyklus vorgesehen, fiir den die Behdrde Umwelt und Energie unter Mitarbeit des Statistikamtes Nord
verantwortlich ist (Statistisches Bundesamt (DESTATIS), 0.D.). Fir die weitere vertiefende Arbeit wurden vier
Clusterthemen formuliert: Umwelt und Stadt, Teilhabe und sozialer Zusammenhalt, Nachhaltige Wirtschafts- und
Finanzpolitik, Bildung und Wissenschaft.

Hessen: Impulsgeber der hessischen Nachhaltigkeitsstrategie war die européische Nachhaltigkeitsstrategie im
Jahr 2008. Ziele und Indikatoren wurden in einem partizipativen Prozess entwickelt sowie Umsetzungsprojekte
realisiert. Der erste Indikatorenbericht wurde 2010 verdffentlicht. Im zweijéhrigen Zyklus wurden Fortschrittsbe-
richte mit Ziel- und Reportingindikatoren formuliert (RENN, 0.D.). Mit Blick auf die Agenda 2030 werden Ziele und
Indikatoren fortlaufend weiterentwickelt. Koordinierendes Organ ist die Geschaftsstelle Nachhaltigkeitsstrategie.
Seit 2019 fungiert das Hessische Bindnis fir Nachhaltigkeit (HBN) als Entscheidungsgremium der Nachhaltig-
keitsstrategie Hessen und wird von diversen Steuerungskreisen unterstitzt (Statistisches Bundesamt (DESTA-
TIS), 0.D.; RENN, 0.D.).

Niedersachsen: Bereits in den 1990er Jahren wurde die Umsetzung der Agenda 21 in Niedersachen forciert und
zum Thema der Landespolitk gemacht. 2008 wurde eine erste Nachhaltigkeitsstrategie formuliert und 2016
Uberarbeitet sowie konkrete Schwerpunkte und Ziele definiert. Im Rahmen eines 6ffentlichen Prozesses erhielten
Interessierte die Méglichkeit der Beteiligung. 2017 wurde schlielich die Nachhaltigkeitsstrategie mit 60 Indikato-
ren von der Landesregierung beschlossen (Statistisches Bundesamt (DESTATIS), 0.D.; RENN, 0.D.).

Nordrhein-Westfalen: Nordrhein-Westfalen arbeitete bereits mehrere Jahre an den Vorarbeiten einer nachhalti-
gen Landesstrategie. Nach dem Regierungswechsel 2005 wurden die Bestrebungen nicht weitergefiihrt (Boysen,
2010: 106). Somit wurde die erste Nachhaltigkeitsstrategie fir Nordrhein-Westfalen in einem zweijdhrigen Kon-
sultationsprozess 2016 verabschiedet und umfasst 70 Indikatoren, womit NRW als erstes Bundesland alle SDGs
adressiert (Statistisches Bundesamt (DESTATIS), 0.D.; RENN, 0.D.).

Rheinland-Pfalz: Rheinland-Pfalz implementierte bereits 2005 in enger Anlehnung an die Agenda 21 eine Nach-
haltigkeitsstrategie mit integriertem und vollstandigem Indikatorenset (Boysen 2010). Der Indikatorenbericht wird
alle zwei Jahre vom Statistischen Landesamt erstellt.

Saarland: Aus dem Umweltprogramm von 2004 und dem Landesprogramm zur Umsetzung der Agenda 21 wur-
de 2016 eine Nachhaltigkeitsstrategie unter Flihrung des Ministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz abge-
leitet. Darin enthalten sind sechs Handlungsfelder mit insgesamt 39 Indikatoren. Gepragt von einem partizipati-
ven Entwicklungsgedanken wurde das Verstindnis von Nachhaltigkeit in einer Online-Befragung diskutiert. Die
Ergebnisse flossen in die Nachhaltigkeitsstrategie ein (Boysen, 2010; Statistisches Bundesamt (DESTATIS),
0.D.).

Sachsen: Seit 2013 gibt es eine Nachhaltigkeitsstrategie fiir den Freistaat Sachsen, die 2018 weiterentwickelt
wurde und insgesamt neun Handlungsfelder, auch entlang der Agenda 2030, adressiert. Alle Ministerien sowie
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die Staatskanzlei haben die Strategie unter der Koordinierung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft erarbeitet und tragen gemeinsam Verantwortung fiir ihre Umsetzung. Zahlreiche Stellung-
nahmen von Birgerinnen und Biirgern, Verbanden, Unternehmen und Institutionen sind aus dem offentlichen
Beteiligungsverfahren der letzten Monate in die Strategie eingeflossen. Seit 2016 gibt es erstmalig einen Nach-
haltigkeitsbericht mit 31 Indikatoren (ebd.).

Sachsen-Anhalt: Das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Energie veréffentlichte fir Sachsen-Anhalt im
Jahr 2014 eine erste umfassende Nachhaltigkeitsstrategie sowie einen Indikatorenbericht. 2016 wurde die erste
Neuauflage angepasst an die Agenda 2030 und die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie verdffentlicht (Statisti-
sches Bundesamt (DESTATIS) (ebd.).

Schleswig-Holstein: 2016 wurde die neue Landesentwicklungsstrategie verabschiedet, die sich an den globalen
Nachhaltigkeitszielen orientiert. Seit 2017 erarbeiten die Staatskanzlei und das Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (MELUND) langfristig giiltige Indikatoren (Sta-
tistisches Bundesamt (DESTATIS) (ebd.).

Thiiringen: Seit 2011 gibt es eine Nachhaltigkeitsstrategie in Thiringen. Die aktuelle Nachhaltigkeitsstrategie
aus dem Jahr 2018 bildet Nachhaltigkeit in 5 Themenfeldern ab, die mit den SDGs verknUpft und mit Indikatoren
hinterlegt sind. 2012 wurde der erste Indikatorenbericht mit 27 Indikatoren veréffentlicht, 2017 der zweite (ebd.).

Die Analyse der Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslander zeigt, dass diese bereits einen integralen Bestand-
teil der jeweiligen Landespolitik bilden. Dariiber hinaus ist das Nachhaltigkeitsprinzip —insbesondere in den Lén-
dern Baden-Wirttemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt — zu einem
zentralen Prif- und Entscheidungskriterium fir das Regierungs- und Verwaltungshandeln erhoben worden. Nie-
dersachen problematisiert in seiner Nachhaltigkeitsstrategie zudem die Diskrepanz zwischen der theoretischen
Formulierung eines Leitbilds und der Verfassungspraxis und hat dementsprechend den Anspruch formuliert,
Zielformulierungen und Mafnahmenbeschreibungen in konkretes, langfristiges und transparentes politisches
Handeln zu Ubersetzen (Bundesregierung 2020a).

In der Gegeniiberstellung der verschiedenen Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslénder wird deutlich, dass dem
partizipativen Entwicklungsgedanken eine besondere Rolle im entsprechenden Aushandlungs- und Erarbei-
tungsprozess zukommt. Neben breit angelegten Online-Befragungen (Thringen), gesellschaftlichen Dialogen
(wie u.a. in Brandenburg, Bayern, Hessen und dem Saarland), Birgerkongressen (wie in Schleswig-Holstein) und
dffentliche Konsultationsrunden (wie in NRW) findet eine umfangreiche Informations- und Offentlichkeitsarbeit
(u.a. in Hessen und Schleswig-Holstein) statt. Besonders Hamburg sticht dabei mit der verstérkten Bereitstellung
von Information sowie einem Ausbau der Partizipationsmdglichkeiten bei Stadtentwicklungsprojekten hervor
(www.hamburg.de/stadtwerkstatt). Im Gegensatz dazu legt beispielsweise das Land Hessen einen Fokus auf
die Einbindung von Jugendinitiativen im Rahmen von Ausgestaltungs-, Umsetzungs- und Kommunikationsmaf}-
nahmen.

Insgesamt wird das Nachhaltigkeitsprinzip von den Bundeslandern mehrdimensional aufgefasst und entspre-
chend kommuniziert. Dabei verweisen die Bundeslénder durchaus auf die Herausforderungen, die fir Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft grundsétzlich mit einer Forcierung nachhaltiger Entwicklungsprozesse verbunden
sind - insbesondere, wenn dies gemaR der Drei-Saulen-Logik des Nachhaltigkeitsansatzes nur zu erreichen ist,
wenn 6kologische, ékonomische und soziale Belange gleichermaflen und gleichberechtigt umgesetzt werden.
Dementsprechend adressieren die Bundeslander in ihren jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategien zwischen fiinf bis
elf Handlungsschwerpunkte. GroRe Bedeutung werden den Themenschwerpunkten Bildung, Energie und Klima
sowie nachhaltige Wirtschaft und Konsum beigemessen. Die groRe Mehrheit der Bundeslander strebt eine nach-
haltige Entwicklung im Bereich Bildung, Forschung und Wissenschaft an. Ergénzt wird dieser Bereich um die
Themen ,Innovationen” (Schleswig-Holstein) und ,Lebenslanges Lernen* (Thiiringen). Von ahnlich grofier Bedeu-
tung ist das Thema ,(zukunftsfahige) Energie, Klima und Klimawandel“. Schleswig-Holstein fiihrt hier explizit den
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Hochwasserschutz an. Daran kniipfen die Themenbereiche ,Ressourcen” bzw. ,Erhalt und Bewirtschaftung na-
tiirlicher Ressourcen* sowie ,Umwelt- und Naturschutz* an. Der Haufigkeit der Nennungen nach zu urteilen, folgt
darauf der Themenschwerpunkt ,nachhaltige Wirtschaft und Konsum®. Im Mittelfeld der Themenfelder, die durch
die Nachhaltigkeitsstrategien der Bundeslander adressiert werden, liegen die Themen ,Nachhaltige Mobilitat”,
,Gesundheit und Erndhrung® sowie ,Nachhaltige Finanzpolitik®. Hinsichtlich der sozialen Ebene werden zwar
,S0zialer Zusammenhalt und gesellschaftliche Teilhabe® wie auch ,Soziale Eingliederung® als Handlungsfelder
benannt (Bayern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen), jedoch finden Themen wie ,Geschlechter-
gerechtigkeit* (NRW) und die ,Reduzierung von Ungleichheit* (Thiiringen) nur singulér Berticksichtigung in den
Landesstrategien. Eine untergeordnete Rolle spielen die Themen ,Globale Verantwortung und Vernetzung” (Bay-
ern, Hamburg und Nordrhein-Westfalen) sowie ,Landbewirtschaftung und Forstwirtschaft* (NRW, Sachsen-Anhalt
und Thiringen). Digitalisierung wird ausschliellich von Schleswig-Holstein als Handlungsfeld einer nachhaltigen
Landesentwicklung formuliert.

Eine direkte inhaltliche Anlehnung an die SDGs der Agenda 2030 ist in den Nachhaltigkeitsstrategien der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Saarland, Schleswig-Holstein und Thiringen — also in elf Bundesléndern — zu erkennen. Beson-
ders das Saarland und Nordrhein-Westfalen nehmen hier eine Vorreiterstellung ein. Das Saarland hat die SDGs
als erstes Bundesland zur strukturellen Grundlage seiner Nachhaltigkeitsstrategie gemacht. Nordrhein-Westfalen
war hingegen das erste Bundesland, das mit seinem Ziel- und Indikatorensystem alle SDGs adressiert hat. In
Ubereinstimmung mit den Handlungsfeldern der Bundeslander erscheinen besonders SDG 7 ,Bezahlbare und
saubere Energie, SDG 12 ,Nachhaltiger Konsum und Produktion“ und SDG 13 ,Malinahmen zum Klimaschutz*
als Schwerpunkte. SDG 1 ,Keine Armut’, SDG 5 ,Geschlechtergleichheit®, SDG 10 ,Weniger Ungleichheiten und
SDG 14 ,Leben unter Wasser* werden hingegen kaum berticksichtigt.

Die zahlreichen und fortlaufenden Uberarbeitungen und Neuauflagen der Nachhaltigkeitsstrategien lassen darauf
schlieen, dass es den Bundeslandern ein Anliegen ist, die SDGs sukzessiv umzusetzen und entsprechend
Indikatoren- und Messsysteme anzupassen, sodass auf zukiinftige Herausforderungen frithzeitig und adéquat
reagiert werden kann. Bei der Umsetzung der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sticht besonders Berlin hervor.
Das Bundesland erganzt den methodischen Ansatz um eine Umsetzungs-Roadmap (Berlin.de, 0.D.). Auferdem
haben im Jahr 2019 Bund und L&nder in einer gemeinsamen Erkl&rung ihren Einsatz fir eine nachhaltige Ent-
wicklung bekréaftigt. In dem Papier ,Gemeinsam fiir eine nachhaltige Entwicklung — in Verantwortung fiir eine gute
Zukunft in Deutschland, Europa und der Welt* wird das Zusammenspiel aller Ebenen betont, die Orientierung an
den Prinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bestarkt und die Rolle aller Akteure beim Wandel hin zu
einem nachhaltigen Deutschland hervorgehoben. Eine Vernetzung und Unterstitzung lokaler und regionaler
Akteure wird ber die Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien (RENN) bewerkstelligt, die vom Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung (RNE) auf Bitten der Bundesregierung eingerichtet wurden und in allen 16 Bundeslén-
dern vertreten sind. Dariiber hinaus hat Brandenburg eine Nachhaltigkeitsplattform eingerichtet, die der Vernet-
zung verschiedener Akteure dient und eine Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie unter Berlcksichtigung lokal
spezifischer Bedingungen ermédglichen soll. Ahnliche Institutionen gibt es auch in den folgenden Landern (Bun-
desregierung, 0.D.):

e Hamburg: Hamburger Nachhaltigkeitsforum als Plattform der Zivilgesellschaft

o Hessen: Nachhaltigkeitskonferenz

o Niedersachen: Niedersachsischer Rat fiir Nachhaltigkeit

o NRW: Interministerielle Arbeitsgruppe unter Beteiligung aller Ressorts (IMAG Nachhaltigkeitsstrategie)
¢ Rheinland-Pfalz: regelmalige Abstimmungen innerhalb der Landesregierung

o Saarland: Interministerieller Koordinierungskreis

e Sachsen: Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG Nachhaltigkeit)

e Sachsen-Anhalt: temporére Interministerielle Arbeitsgruppe zur nachhaltigen Entwicklung

o Schleswig-Holstein: Einbindung der Ressorts
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e Thuringen: Staatssekretarsarbeitsgruppe Nachhaltige Entwicklung (STS-AG NE), Interministerielle Arbeits-
gruppe Nachhaltige Entwicklung (IMAG-NE).

2.2.3 Nachhaltigkeitsstrategien im Club der Agenda 2030 Kommunen

Die Vielfalt der vorstehenden Institutionen verdeutlicht, dass sich die Bundeslander beim Thema Nachhaltigkeit
intensiv um eine Abstimmung-, Koordinierung- und Integration der verschiedenen Arbeitsebenen und Akteure
bemiihen. Verfolgt wird damit ein holistischer Ansatz, um die Handlungsempfehlungen der Nachhaltigkeitsstrate-
gien auf den verschiedenen Handlungsebenen zu operationalisieren. Hinsichtlich einer vertikalen Integration
richten einige Bundeslander ihren Fokus vor allem auf die kommunale Ebene (u.a. Baden-Wirttemberg, Berlin,
Niedersachsen, NRW und Thiiringen). Erst jingst hat sich das Land Niedersachen mit der Implementierung der
Nachhaltigkeitsstrategie auf kommunaler Ebene beschaftigt. Unter anderem werden in Zusammenarbeit mit der
Leuphana Universitat Liineburg kommunale Nachhaltigkeits-Modellprojekte realisiert (Bundesregierung 2020a).
In Thiringen finden Bilirgermeisterdialoge statt, um den Diskurs zu dffnen und nachhaltiges Handeln auf kommu-
naler Ebene zu starken (Bundesregierung 2020b). In Nordrhein-Westfalen kénnen Kommunen am LAG 21-
Projekt ,Global nachhaltige Kommunen in NRW* (GNK NRW) teilnehmen. Das Programm unterteilt sich bisher in
zwei Projektlaufzeiten (2016-2018 und 2019-2021). Insgesamt werden 30 NRW-Kommunen bei der Entwicklung
ihrer Strategie flir eine global nachhaltige Entwicklung begleitet (LAG 21, 0.D.).

Zahlreiche Kommunen in Deutschland befassen sich bereits langer mit Nachhaltigkeitsprozessen vor Ort. Aus-
gangspunkt fir diese Entwicklung war nicht zuletzt die Agenda 21, die 1992 durch die Vereinten Nationen verab-
schiedet worden war und unter dem Motto ,Global denken — lokal handeln! als Lokale Agenda 21 ihren Weg in
die Stadte, Gemeinden und Kreise mit individuellen Beitrdgen fand. Wahrend stellenweise die Politik und Verwal-
tung den AnstoR gab, sind viele kommunale Nachhaltigkeitsprozesse in Deutschland auch aus der Initiative von
Biirgerinnen und Biirger entstanden und wurden vor allem von deren ehrenamtlichem Engagement getragen.
Seit einigen Jahren flihren immer mehr Kommunen das bestehende Engagement in kommunalen Nachhaltig-
keitsstrategien und -konzepten zusammen, denen insgesamt ein moderater Nachhaltigkeitsansatz zu Grunde
liegt. Dabei schwankt jedoch die Entwicklungstiefe erheblich: Wéhrend sich einige Kommunen auf beispielhafte
Nachhaltigkeitsmafinahmen konzentrieren, definieren andere Kommunen auch Ziele und iberpriifen den Grad
der Zielerreichung regelmaRig (Bertelsmann 2016).

Einen Beitrag zur Harmonisierung der Prozesse leistet unter anderem der Club der Agenda 2030-Kommunen:
Dieser umfasst Stadte, Kreise und Gemeinden, die die Musterresolution ,2030 — Agenda fir Nachhaltige Entwick-
lung: Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene gestalten* des Deutschen Stadtetages und des Rates der Gemein-
den und Regionen Europas (RGRE) unterzeichnet haben. Mehr als 160 Stadte (Stand: Dezember 2020; siehe
Abb. 6) bekennen sich so seit 2015 zur Umsetzung der Agenda 2030 und den 17 globalen Nachhaltigkeitszielen
der Vereinten Nationen. In drei thematischen Schwerpunkten werden teilnehmende Kommunen darlber hinaus
zu optionalen Maflnahmen aufgefordert: Information und Bewusstseinsbildung, Manahmen der Vernetzung und
Interessenvertretung sowie Ubertragung der Agenda 2030 auf die kommunale Ebene. Auf jahrlichen Vernet-
zungstreffen informieren sich Kommunalvertreterinnen und Kommunalvertreter tber den Stand der Umsetzung
der Agenda 2030 auf lokaler Ebene.
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Abb. 6: Zeichnungskommunen Agenda 2030
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Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE), erstmals 2001 von der Bundesregierung berufen, ermdglicht eben-
falls seit 2010 mit dem Dialog ,Nachhaltige Stadt* einen Austausch (iber Nachhaltigkeitsprozesse in Kommunen.
Unter dem Motto ,Nachhaltigkeit braucht Flihnrungsverantwortung® treffen sich regelmaRig die Oberbiirgermeiste-
rinnen und Oberbiirgermeister von Uber dreiRig deutschen Stadten und tauschen sich zu Strategien und Maf-
nahmen nachhaltiger Entwicklung aus. Mit gemeinsamen Stellungnahmen und Positionspapieren wie ,In unserer
Hand: Strategische Eckpunkte fir eine nachhaltige Entwicklung in Kommunen® geben sie bundespolitisch wichti-
ge Impulse zur kommunalen Nachhaltigkeitspolitik und nachhaltigen Stadtentwicklung.

2.2.4 Zwischenfazit

Die iberblicksartige Darstellung der einzelnen Nachhaltigkeitsstrategien und -ansatze von Bund, Landern und
Kommunen verdeutlicht, dass das Problembewusstsein fiir Nachhaltigkeitsfragen in Politik und Offentlichkeit in
Deutschland in den letzten fiinf Jahren deutlich gewachsen ist und mittierweile seinen Ausdruck auch in ver-
schiedenen Leitbildern und Strategien findet, die fortlaufend weiterentwickelt werden. Die féderale Kompetenz-
verteilung bringt es jedoch mit sich, dass die einzelnen Ebenen in diesem Feld jeweils autonom aktiv werden.
Dies fiihrt dazu, dass in der Entwicklung von Strategien und Indikatorensystemen — durch Riickgriff auf unter-
schiedliche Referenzsysteme — jeweils eigene thematische Akzente und Schwerpunkte gesetzt werden. Auch
das Nachhaltigkeitsmonitoring von Bund, Landern und Kommunen befindet sich — trotz verschiedener Koordinie-
rungsbemithungen — erst in den Anfangen, so dass systematische und ebenenibergreifende Vergleiche oft
schon aufgrund fehlender oder nicht-kompatibler statistischer Datenbestande nur mit Einschrankungen mdglich
sind. In Zukunft wird sich zeigen, inwieweit zur Effektuierung eines Nachhaltigkeitsmanagements auf den ver-
schiedenen Ebenen die Koordination zwischen ihnen verstarkt und ggf. auch durch ebenenibergreifende Pro-
gramme befordert werden kann.

2.3 Stadtentwicklungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland

2.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Stadtentwicklungspolitik bertihrt in einem Bundesstaat wie der Bundesrepublik Deutschland die Zustandigkeiten
verschiedener foderaler Ebenen. Deswegen sind fir dieses Politikfeld verschiedene Rechtsquellen maRgeblich.
Dazu zahlt u. a. das bundeseinheitlich geltende Baugesetzbuch (BauGB) — und hier insbesondere das Kapitel 2
,Besonderes Stadtebaurecht®, das zuletzt im Jahr 2017 novelliert wurde. Die Gesetzgebungskompetenz fiir das
Baugesetzbuch obliegt gemaRk Art. 74 Abs. 1 GG dem Bund. Danach ist dieser fiir den ,stadtebaulichen Grund-
stlicksverkehr, das Bodenrecht (ohne das Recht der ErschlieRungsbeitrage) und das Wohngeldrecht, das Alt-
schuldenhilferecht, das Wohnungsbaupréamienrecht, das Bergarbeiterwohnungsbaurecht und das Bergmanns-
siedlungsrecht* zusténdig. Zu den weiteren Rechtsquellen, die von Bedeutung fir die Stadtentwicklungspolitik
sind, z&hlen das Raumordnungsgesetz (ROG), das ebenfalls in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes fallt, das Gesetz zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Geréusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)) sowie die
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung (BauNVO)). Auf Ebene der
Lander kommen u. a. den Landesplanungsgesetzen, den Landesraumordnungs- und Entwicklungsprogrammen
sowie den Bauordnungen der 16 Bundeslander, die sich an der Musterbauordnung der Arbeitsgemeinschaft der
Bauministerien (ARGEBAU) orientieren, eine besondere Relevanz zu (BBSR 2000: 3). Der Bund unterstitzt
stadtebauliche Mallnahmen von Landern und Kommunen mit diversen Férderprogrammen. Einschlégig ist hier
die jahrlich zwischen Bund und Landern neu abzuschlieBende Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung
(siehe Kapitel 2.5).

Wie sehr Stadtentwicklungspolitik in der Bundesrepublik inzwischen als Teil einer umfassenden Nachhaltigkeits-
politik gedacht wird und damit auch einen Beitrag zur Umsetzung der New Urban Agenda und der Agenda 2030
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leisten soll, wird daran deutlich, dass die Mehrzahl der einschlagigen Rechtsvorschriften — explizit oder implizit —
auch umwelt- und nachhaltigkeitsrelevante MaRgaben enthalt. So verpflichtet zum Beispiel der neue § 1a des
2013 novellierten BauGB (,Ergénzende Vorschriften zum Umweltschutz') — ganz im Sinne der New Urban Agen-
da (§ 51 und 69) zu einem sparsamen Flachenverbrauch sowie — mit Verweis auf das Bundesnaturschutzgesetz
— zu etwaigen Ausgleichsmalnahmen fir den Erhalt der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.
Auch die Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung enthalt seit 2017 in der Praambel Aspekte, die unter dem
Gesichtspunkt einer nachhaltigen Transformation der Stadte eine besondere Relevanz entfalten (vgl. hier insbe-
sondere Praambel Ziffer 11.2 bis 4). So soll folgenden Gesichtspunkten in besonderer Weise Rechnung getragen
werden: ,den Erfordernissen des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel; hierzu gehért auch die
energetische Erneuerung in den Quartieren; 3. der Bedeutung von Griin- und Freirdumen in den Stadten und
Gemeinden fiir den Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz, die biologische Vielfalt, die Gesundheit und den
sozialen Zusammenhalt in Stadtquartieren; 4. den Anforderungen an eine bedarfsgerechte Anpassung der Infra-
strukturen [...]".

Den Kommunen stehen fiir ihre Stadtentwicklungspolitik verschiedene planerische Instrumente zur Verfligung,
die meist auf einen mittel- bis langfristigen Planungshorizont angelegt sind. Dazu zahlen - neben Fléchennut-
zungs-, Vorhaben- und ErschlieBungsplénen sowie Bebauungsplénen — z. B. Integrierte Stadtentwicklungskon-
zepte (ISEK bzw. INSEK), Stadtentwicklungsplane oder -programme und Stadtteilentwicklungspléne sowie ein-
zelne Fachplane, wie z. B. Verkehrsentwicklungs- und LArmminderungsplane sowie Wirtschafts-, Wohnungs- und
Kulturentwicklungsplane. Dartber hinaus verfligen viele Kommunen inzwischen Uber eigene Klimaschutzpro-
gramme und lokale Nachhaltigkeitsstrategien. Die Abstimmung dieser verschiedenen Teilpldne und -strategien
stellt immer eine gewisse Herausforderung fiir die verschiedenen Fachverwaltungen der Kommunen dar. Gleich-
wohl ist eine Vielzahl an Kommunen bemiht, Stadtentwicklung als einen integrierten Prozess strategisch zu
organisieren. Dabei begriinden die gerade auf kommunaler Ebene immer splrbarer werdenden Wirkungen der
,glokalen® Trends, wie z. B. des Klimawandels, des demographischen Wandels, der Digitalisierung, neue Trans-
formationsnotwendigkeiten der stadtischen Infrastrukturen. Als Teil dieses bestandigen Wandels missen auch
stédtische Policies und Governance-Ansatze immer wieder neu ausgerichtet und angepasst werden. Die Metho-
den der Stadtentwicklung sind dabei vielfaltig. Neben einem kontinuierlichen Monitoring und Benchmarking von
Einzelaspekten der Stadt- und Quartiersentwicklung auf Basis von (statistischen) Steuerungsindikatoren, bilden
Bevolkerungsprognosen, Bedarfs- und Trendanalysen zur offentlichen Daseinsvorsorge, Szenariotechniken,
Policyanalysen, aber auch Planungsforen und quantitative und qualitative Verfahren der Biirgerbeteiligung wich-
tige Ansétze.

Neben dem Management der vertikalen und horizontalen Schnittstellen im foderalen Mehrebenensystem koope-
rieren und ,koproduzieren Kommunen zur Erbringung ihrer offentlichen Leistungen zunehmend auch mit nicht-
staatlichen Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft (Nabatchi, Stehen,Sicilia, Brand 2016) — mancherorts
noch zdgerlich und eher im Bereich der formellen Beteiligung. Dies mag insbesondere da zutreffen, wo es noch
nicht gelungen ist, die potentiellen Vorziige und Chancen eines gemeinsamen Vorgehens fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung zu erreichen und daher die mit einem stark partizipativ oder koproduktiv orientierten Vorgehen
verbundenen Herausforderungen, etwa die Verlangsamung von Verwaltungs- und Planungsprozessen, vorder-
griindig sind. Konfliktschlichtung und Interessenausgleich zwischen offentlicher und privater Hand haben in der
Stadt schon eine lange Tradition. Mit einer zunehmenden Sensibilitat fiir stadtische Belange in der Bevolkerung
wurden Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und Birger sukzessive ausgeweitet und formalisiert. Zudem wurde
mit dem Verstandniswandel von Verwaltung im Zuge der Etablierung des ,Neuen Steuerungsmodells* als deut-
scher Auspragung des New-Public-Management-Ansatzes seit Anfang der 1990er Jahre auch eine ,partizipative
Wende" eingeleitet: Neben der Beteiligung in Prozessen der Bauleitplanung von (groflen) Infrastrukturprojekte
kénnen die Birgerinnen und Blrger zunehmend auch an der Erstellung von Integrierten Stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepten (ISEK), stadtischen Leitbildprozessen oder Biirgerhaushalten mitwirken. In der Summe we