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Stadt im Fokus
Perspektiven der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

Positionen des Kuratoriums

Eine Publikation im Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) betreut vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR).



GRUSSWORT

In diesem Jahr feiert die Nationale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland ihren 10. Ge-
burtstag. Wir nehmen dieses Jubildum zum Anlass, mit der vorliegenden Publikation nicht
nur auf erfolgreiche Pilotprojekte zuriickzublicken, sondern vor allem einen Ausblick auf
die ndchste Dekade zu werfen: Haben sich die Aufgaben geéndert? Wo miissen wir nach-
justieren? Was muss in der Nationalen Stadtentwicklungspolitik kiinftig besonders beriick-
sichtigt werden?

Es lag nahe, hierzu die iiber 40 Expertinnen und Experten unterschiedlicher Fachrichtun-
gen und Institutionen zu befragen, die vom Bundesbauministerium ins Kuratorium der Na-
tionalen Stadtentwicklungspolitik berufen wurden. Zwei Mitglieder des Kuratoriums, Franz
Pesch und Peter Zlonicky, haben es {ibernommen, diese Meinungen zusammenzutragen
und die Nationale Stadtentwicklungspolitik in einer Projektiibersicht anschaulich zu ma-
chen. Denn in den realisierten Projekten zeigt sich, welche Rolle der Bund fiir die kiinftige
Entwicklung der Kommunen spielen kann und muss. Ergdnzend hierzu wurden Interviews
und Statements aus dem Griinderkreis der Nationalen Stadtentwicklungspolitik sowie der
nachsten Generation von Planern und Wissenschaftlern aufgenommen.

Wir wissen, dass der Schliissel fiir eine nachhaltige und klimagerechte Welt in den Stad-
ten liegt. Die Mehrzahl der Menschen lebt in urbanen Rdumen, die ein Magnet fiir Zuwan-
derer sind und deren Ressourcenverbrauch immer weiter ansteigt. Fiir diese Rdume muss
eine Antwort darauf gefunden werden, wie eine lebenswerte stadtische Umwelt gestaltet
werden kann, ohne das globale Okosystem zu gefahrden.

Im Jahr 2007 haben sich die Staaten der Europaischen Union mit der Leipzig-Charta dieser
Verantwortung gestellt. Sie haben sich darauf verstandigt, durch eine integrierte Stadt-
entwicklungspolitik und die Starkung benachteiligter Stadtquartiere eine stabile Entwick-
lung der Stddte zu beférdern. Um die ambitionierten Ziele der Charta in die politische Pra-
xis umzusetzen, hat die Bundesregierung vor zehn Jahren die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik als Gemeinschaftsinitiative von Bund, Landern und Kommunen ins Leben geru-
fen. Sie bietet eine Plattform fiir die ressortiibergreifende Kooperation und fiihrt zahlreiche
Akteure in den Stadten und Gemeinden zusammen. In den Pilotprojekten arbeiten zivilge-
sellschaftliche Akteure und Initiativen an innovativen Konzepten fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung.



Zwei Aspekte mochte ich dabei besonders hervorheben: Zum einen ist der gewachsene
internationale Austausch in Fragen der Stadtentwicklungspolitik bemerkenswert. Ein Ho-
hepunkt war hier die Habitat Ill-Konferenz in Quito und die Verabschiedung der ,New Ur-
ban Agenda” als Richtschnur fiir die urbane Entwicklung. Die Konferenz hat gezeigt, wie
positiv die Erfahrungen unserer Stddte und Gemeinden in den internationalen Diskurs auf-
genommen werden und dass auch unsere Kommunen von diesem Austausch profitieren.
Die Bundesregierung wird deshalb die internationale Dimension der Stadtentwicklungs-
politik weiter ausbauen.

Auf der anderen Seite steht die Frage, wie die Kommunen auf die groen Herausforderun-
gen unserer Zeit reagieren: Vom demografischen Wandel {iber die Integration zugewan-
derter Menschen bis hin zur Digitalisierung. Ich bin beeindruckt, was die Projektaufrufe
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik an Ideen und Engagement freigesetzt haben.
Zivilgesellschaftliche Initiativen und neue Allianzen unter Mitwirkung von Wirtschaft,
Kultur, Kirchen und Sportverbdnden haben Bemerkenswertes geleistet, um das Leben in
den Quartieren besser zu gestalten und neue Biirgerinnen und Biirger in die Nachbar-
schaft zu integrieren.

Der zehnte Geburtstag der Leipzig-Charta ist ein guter Anlass, {iber eine Fortschreibung
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik nachzudenken. Wir wollen auf dem Bundeskon-
gress in Hamburg im Juni dieses Jahres die Ergebnisse unserer Evaluierung zur Diskus-
sion stellen. Ich freue mich auf eine rege Debatte und danke den Autorinnen und Autoren
sowie allen Mitwirkenden herzlich fiir ihre Beitrage.

/?%Qm ferino

Dr. Barbara Hendricks
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
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VORWORT

Ein Riickblick auf zehn Jahre Nationale Stadtentwicklungspolitik zeigt eine Vielzahl
von Erfolgen und macht auch stolz auf das Erreichte. Ich erinnere mich an viele in-
teressante, iiberraschende und inspirierende Momente und den wichtigen Aus-
tausch auf den jahrlichen Bundeskongressen. Das BBSR hat mittlerweile mehr als
100 Pilotprojekte wissenschaftlich begleitet und die Akteure fachlich beraten. Die
Projekte machen die Bedeutung integrierten Handelns in einer kooperativen Stadt-
entwicklung konkret. Die Vorhaben weisen auf die Bedeutung von Experimentier-
raumen hin, in denen neue Ideen entstehen und erprobt werden. In den vergan-
genen Jahren wurden besonders viele zivilgesellschaftlich getragene Projekte als
Teil unserer Stadtentwicklungspolitik anerkannt und geférdert. Das war vor einem
Jahrzehnt durchaus keine Selbstverstandlichkeit und ist insofern auch ein Ver-
dienst der Nationalen Stadtentwicklungspolitik als Impulsgeber.

Der Riickblick hinterldsst aber zugleich auch eine Reihe offener Fragen, die in die
Zukunft weisen: War es zu einfach gedacht, die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik als ein Dach auch fiir andere Téatigkeiten des Bundes in diesem Feld zu konst-
ruieren? Warum ist es nur so selten gelungen, mit dem Thema Stadt nicht nur die
Fachdffentlichkeit, sondern auch die Biirger selbst zu erreichen? Oder kann man
das auch als eine Art Bestatigung von Stadtentwicklung begreifen, die erfolgreich
fiir Ausgleich sorgt und Ungerechtigkeiten verhindert? Und zuletzt: Wie kann man
diejenigen Akteure noch stéarker in die Aktivitdten der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik einbeziehen, die in der ersten Dekade noch skeptisch waren und sich
zuriickgehalten haben?

Die Mitglieder des Kuratoriums der Nationalen Stadtentwicklungspolitik stellen in
diesem Band dhnliche Fragen. All diese Fragen sind berechtigt. Ja, sie sind sogar
notwendig, um anschlieBend gemeinsam eine Nationale Stadtentwicklungspolitik
fiir die ndchsten zehn Jahre zu entwerfen, die den aktuellen Anforderungen ge-
recht wird und weiterhin wirkungsvolle Impulse fiir eine kooperative, nachhaltige
Stadtentwicklung setzen kann.

Ich wiinsche lhnen eine interessante Lektiire.

lhr

Harald Herrmann

Direktor und Professor des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR)
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KURZFASSUNG

Zehn Jahre Nationale Stadtentwicklungspolitik stehen
fiir eine Offnung der Stadtebaupolitik fiir Ideen und Ex-
perimente aus der Zivilgesellschaft. Die Intensitdt des
Diskurses liber nachhaltige Stadte und Gemeinden, die
Vermittlung der guten Praxis in die Kommunen hinein,
die Offenheit der Projektausschreibungen und die
fachpolitischen Akzente der jéhrlichen Bundeskon-
gresse sind eine durchweg positiv kommentierte Er-
rungenschaft des letzten Jahrzehnts. Auch in den
Kommunen wird die Freiheit bei der Wahl der Themen
und bei der Ausgestaltung der Pilotprojekte als eine
Starke wahrgenommen; inshesondere dort, wo es ge-
lingt, die Akteure in Governance-Strukturen einzubin-
den, die in der Tradition der européischen Biirgerstadt
Verantwortung fiir die Nachbarschaft, das Quartier
und den Stadtteil iibernehmen. Es ist unbestritten: Die
Nationale Stadtentwicklungspolitik erfiillt inren An-
spruch, einen Innovationsraum fiir die Umsetzung der
Leipzig-Charta anzubieten. Sie steht fiir Transparenz,
Biirgerndhe und lokales Engagement.

Mit den groBen Aufgaben, die sich national wie inter-
national in den Stddten stellen, wachsen die Anforde-
rungen an zukunftsorientierte Strategien, politische
Teilhabe und lokale Verantwortung. In der Auseinan-
dersetzung mit den globalen Herausforderungen ist
das Verstandnis fiir die Bedeutung der Stadte gewach-
sen. In der Bundesrepublik wetteifern Institutionen und
Verbdnde um neue Konzepte — aus dem jeweiligen
Blickwinkel stehen einmal die Local Governance, dann
wieder die Chancen der Digitalisierung im Vorder-
grund. Dieser Wettstreit ist anregend. In der Stadtent-
wicklungspolitik jedoch miissen die Strénge zusam-
menlaufen, miissen die drei Sdulen der Nachhaltigkeit
— die dkologische, soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung —in eine ressortiibergreifende Balance gebracht
werden. Der Mehrwert einer koordinierten Politik liegt
auf der Hand: Nur die Umsetzung integrierter Konzepte
zur nachhaltigen Stadtentwicklung macht die Stadte
lebenswerter und kann die internationale Nachfrage
nach innovativen Lésungen fiir die nachhaltige Ent-
wicklung der Stadte bedienen.

Das setzt zwingend voraus, dass die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik stringenter in die Politik des Bun-
des und der Lander und in politische Wirkungsketten
eingebunden wird.

Aus dem Diskurs mit Mitgliedern des Kuratoriums und
Stadtforschern lassen sich folgende Empfehlungen fiir
die Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik ableiten:
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik organisiert
ein Netzwerk, das die Stadtforschung, die gute
Praxis und die Stadtebauférderung in einem durch-
gangigen System zusammenfiihrt und die Ergeb-
nisse in den Stadten und Gemeinden wirksam wer-
den lgsst.
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik bildet ei-
nen Rahmen fiir die raumbezogenen Programme
des Bundes und der Lander, um eine effektive Wir-
kungskette von der Wissenschaft {iber den politi-
schen Diskurs in die kommunale Praxis hinein auf-
zubauen, die fachlichen Diskurse und Pilotprojek-
te auszuwerten und in Vorgaben fiir Richtlinien und
Férderprogramme zu iibersetzen.
Dieses erweiterte Aufgabenverstandnis wahrzu-
nehmen setzt ein Mandat fiir die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik voraus, in dem die Kompeten-
zen und die Formen der fachiibergreifenden Zu-
sammenarbeit auf Bundesebene definiert werden.
Mit der Wiederbelebung der urspriinglich inten-
dierten Ausrichtung der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik sollte eine Revision der Férderpro-
gramme initiiert werden: Eine gebiindelte Férder-
landschaft vereinfacht Organisation und Antrag-
stellung, férdert Transparenz und Ubersichtlichkeit.
Der Wert der Projektaufrufe hat sich bestatigt. Der
bunte StrauB der geférderten Projekte lotet Mdg-
lichkeitsrdume aus, fordert lokales Engagement
und ermutigt zum Experiment. Mehr Aufmerksam-
keit muss der Auswertung der Projekterfahrungen
gewidmet werden, damit die Pilotprojekte als Real-
labore nachhaltiger Stadtentwicklung in der Praxis
wirksam werden kénnen.



Die jéhrlich stattfindenden Kongresse und die
Fachkonferenzen reichen fiir die Transmission der
gewonnenen Erkenntnisse in die Kommunen noch
nicht aus. Neue Formate wie dezentrale Symposi-
en, eine Urban Task Force oder ein Projektradar
kdnnen dazu beitragen, die Kommunikation zwi-
schen den Akteuren zu intensivieren und Reak-
tionszeiten zu verkiirzen.

Die Schnittstelle zwischen der Stadtforschung an
den Hochschulen und der kommunalen Praxis
muss intensiviert werden. Dazu bedarf es neuer
Formate des Austauschs von Wissenschaft und
Praxis, die auf Kontinuitdt angelegt sind — etwa
eine ,Leipzig-Akademie”, in der Wissenschaftler
und Praktiker projektbezogen zusammenarbeiten.
Im Kuratorium Nationale Stadtentwicklungspolitik
besteht Interesse, sich in der Diskussion um die
Gestaltung der Programme und Projekte stérker zu
engagieren. Dazu bedarf es kiirzerer Sitzungsinter-
valle oder erganzender Arbeitskreise, die zwischen
den jéhrlichen Treffen zu Runden Tischen oder
Symposien zusammenfinden.

Anlass fiir die Nationale Stadtentwicklungspolitik
war nicht zuletzt die Ubertragung der europii-
schen Programmatik der Leipzig-Charta auf die
Entwicklungspolitik der Stadte in Deutschland.
Programme wie URBACT, der Pakt von Amsterdam
und die Urban Agenda for the EU unterstiitzen in-
zwischen die nationalen Anliegen im Sinne einer
europdischen Stadtentwicklungspolitik.

.Wir alle kennen die Zukunft nicht. Oder préziser: Wir
wissen heute nur von wenigen Ereignissen, dass sie mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit eintreten werden. Das

gilt z. B. fiir den Klimawandel und fiir den Trend zu einem
ldngeren gesunden Leben. Deshalb miissen wir bei der
Gestaltung unserer Stédte beriicksichtigen, dass wir auch
morgen noch Gestaltungspotenziale haben. Wir miissen uns
Entwicklungsméglichkeiten erhalten — und dabei zugleich
Rahmenbedingungen fiir die Stadtentwicklung definieren”.

Staatssekretédr Gunther Adler
5. Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik






1 NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK — EIN PORTRAIT

Als Gemeinschaftsinitiative von Bund, Landern und
Kommunen setzt die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik die Inhalte der Leipzig-Charta zur nachhaltigen eu-
ropdischen Stadt in der Bundesrepublik um. Im Zen-
trum stehen integrierte fachiibergreifende Strategien
zur Lésung der 6konomischen, dkologischen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen in Stadten und Ge-
meinden. Experimentelle Projekte und Verfahren fiih-
ren Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft zusammen, um innovative Ideen in
praktische Politik zu {ibertragen und die Stadtebaufor-
derung weiterzuentwickeln.

1.1 DIE AKTEURE

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland basiert auf den Grundsatzen der
Leipzig-Charta zur nachhaltigen européischen Stadt,
beschlossen von den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union. Beteiligte sind das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
die Konferenz der fiir Stadtebau, Bau- und Wohnungs-
wesen zustandigen Minister und Senatoren der Lander
sowie der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Stad-
te- und Gemeindebund.

Ziel der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ist es,
einen maglichst breiten Diskurs iiber Zukunftsfragen
der Stadtentwicklung zu fiihren, Politik und Verwaltung
mit Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft ins Ge-
spréach zu bringen und Kooperationen fiir nachhaltige
Stadtentwicklung anzuregen.

1.2 DIE QUELLEN - DIE LEIPZIG-CHARTA UND

DAS MEMORANDUM ZUR STADTENTWICKLUNGS-

POLITIK 2007
Seit der Jahrtausendwende wird immer deutlicher,
dass unsere Gesellschaft vor sehr komplexen Aufga-
ben steht, die eine Biindelung aller Krafte erfordern:
Globalisierung, Digitalisierung und Arbeit, Migration
und demografischer Wandel sowie der Klimawandel —
das sind die groen sozial-, wirtschafts- und damit
auch stadtentwicklungspolitischen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts. Die Folgen dieser Entwicklungen
werden in den Stadten besonders deutlich. Aus diesem
Grund haben sich die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union erstmals auf gemeinsame Leitlinien der
Stadtentwicklung verstandigt, um die Kommunen zu-
kunftsféhig zu entwickeln.

Stadtentwicklungsdialog Ludwigsburg | Foto: Reiner Pfisterer

Konkret verhandelt wurden diese gemeinsamen Leit-
linien wahrend der deutschen EU-Ratspréasidentschaft
im ersten Halbjahr 2007. Nach intensiver Vorbereitung
kamen im Mai 2007 die fiir Stadtentwicklung und terri-
torialen Zusammenhalt zustandigen Minister der Mit-
gliedstaaten in Leipzig zusammen. In der dort verab-
schiedeten Leipzig-Charta zur nachhaltigen europiéi-
schen Stadtverpflichten sich alle 27 Staaten der Euro-
péischen Union auf das Leitbild der européischen
Stadt, die mit ihrer baulichen Dichte und Funktionsviel-
falt ein urbanes Zentrum fiir Integration, Wirtschaft,
Bildung und Kultur bildet. Die Minister sprachen Emp-
fehlungen aus, wie eine nachhaltige Entwicklung ge-
fordert werden kénnte. Als Handlungsschwerpunkte
wurden die integrierte Stadtentwicklungspolitik und
die Starkung benachteiligter Stadtquartiere festgelegt.

Eine nachhaltige Entwicklung 6ffentlicher Rdume,
der Infrastruktur und der Energieversorgung sowie von
Bildungseinrichtungen und die Férderung von Inno-
vationen kann nur iiber eine integrierte Stadtentwick-
lungspolitik gelingen, die Entscheidungen mehrerer
Politikfelder steuert und darauf abzielt, die Biirgerin-
nen und Biirger stérker in politische Entscheidungen
einzubinden. Um benachteiligte Stadtquartiere zu sta-
bilisieren und den sozialen Zusammenhalt zu starken,
ist ein MalBnahmenpaket notwendig, das stédtebauli-
che Aufwertung mit Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsfor-
derung, Bildungs- und Ausbildungsinitiativen und einer
Verbesserung der Verkehrsanbindung kombiniert. Eine
zentrale Rolle spielt die Wohnungsversorgung. Ein in-
ternationaler Erfahrungsaustausch soll dazu beitragen,
die Wirksamkeit der Erneuerungsstrategien zu erhdhen
und private Investitionen in die Stadtentwicklung zu er-
leichtern.

Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche politi-
sche Initiativen ergriffen, um die Inhalte der Charta na-
tional zu verankern. Ergdnzend zu den rechtlich vorge-
schriebenen Instrumenten wurden zusétzlich Biirger-
dialoge und informelle Planungsprozesse initiiert, um
auch bisher unbeteiligte Akteure fiir die Stadtentwick-
lung zu gewinnen.

In Deutschland ibernahm das Memorandum 2007
Auf dem Weg zu einer nationalen Stadtentwicklungs-
politik” die Aufgabe der Ubertragung der Inhalte der
Leipzig-Charta auf die nationale Ebene. Dazu schlédgt
das Memorandum zwei Ebenen vor. Zum einen geht es
um eine kontinuierliche Weiterentwicklung ,,guter



Praxis” in einer Allianz mit den Akteuren der Stadtent-
wicklung und einer Férderung innovativer Projekte.
.Die Stadt zum offentlichen Thema machen” ist das
zweite Anliegen des Memorandums: Dazu sollen Stadt-
foren, Kongresse und Initiativen fiir ,Stadt und Urbani-
tat" gefordert werden. Eine wichtige Rolle hat von An-
fang an das Kuratorium iibernommen. Es soll Raum und
Stimme fiir die Akteure der Stadtentwicklung bieten.
Seine Vertreterinnen und Vertreter sollen wichtige ge-
sellschaftliche Anliegen in die Debatte um die Entwick-
lung der Stédte einfiihren, aber auch die Rolle von Bot-
schaftern der Stadtentwicklungspolitik in der Offent-
lichkeit iibernehmen.

Konkreter Anlass fiir das Memorandum war die
Diskussion um die Neubestimmung der Rolle des Bun-
des nach der Féderalismusreform 2006 sowie der Er-
ganzung des § 104b Grundgesetz mit der Verpflichtung
des Bundes zu problembezogener Férderung. Beim
Bund waren Zweifel an der Wirksamkeit der bisheri-
gen Forderung gewachsen, aber auch an der tradier-
ten Trennung von Raumordnung, Landesplanung und
Stadtentwicklung. Vom Bund wurde erwartet, Pro-
gramme und Ressourcen zu biindeln und einen konti-
nuierlichen Dialog mit den Léndern und Kommunen, mit
Wirtschaft und Zivilgesellschaft einzurichten.

Eine Chance bot die Europaische Ratsprésident-
schaft 2007 mit der Verabschiedung der Leipzig-Char-
ta. Nach fiinf Jahren praktischer Politik hat das Me-
morandum , Stidtische Energien — Zukunftsaufgaben
der Stadte” 2012 die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik fortgeschrieben. Wiederum fiinf Jahre spéter geht
es heute um Orientierungen fiir eine neue Fassung des
Memorandums.

1.3 SCHWERPUNKTE DER STADTENTWICKLUNGS-
POLITIK IN DEN HANDLUNGSFELDERN

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik istim Memo-

randum 2007 auf sechs Handlungsfelder ausgerichtet.

Hinzu kommt die Einbindung in Forschung und Lehre an

den Hochschulen.

Biirger fiir ihre Stadt aktivieren — Zivilgesellschaft: Die
Zukunftsaufgaben der Stadtentwicklung erfordern eine
Offnung der Planungs- und Entscheidungsprozesse in
die Bevolkerung hinein. Stadtentwicklung muss als Ko-
operationsprojekt verstanden werden, Adressaten sind

insbesondere Nachbarschaften, informelle Gruppen
und zivilgesellschaftliche Organisationen.

Chancen schaffen und Zusammenhalt bewahren — So-
ziale Stadt: Teilhabe und Chancengleichheit verbes-
sern die Aussicht auf Integration. Dazu gehdren vor
allem Bildungseinrichtungen, die fiir alle zugénglich
sind, sowie eine inhaltliche und konzeptionelle Weiter-
entwicklung des Stadtebauforderprogramms ,Soziale
Stadt”.

Innovative Stadt — Motor der wirtschaftlichen Entwick-
lung: Die Transformation zur Wissensgesellschaft fin-
det in den Stédten statt. Ziel ist es, die wirtschaftli-

che Dynamik von Stiadten und Gemeinden zu erhalten
und zu stérken, auch durch die Verkniipfung von For-
schungsaktivitdten mit der Produktion und Vermark-
tung neuer Produkte.

Die Stadt von morgen bauen — Klimaschutz und globale
Verantwortung: Die MaBnahmen in diesem Handlungs-
feld zielen auf eine umfassende Strategie, Klimaschutz
und Klimaanpassung mit anderen, die Lebensqualitét
fordernden MalBnahmen zu verbinden wie dem Aus-
bau des o6ffentlichen Personennahverkehrs oder neu-
en Formen der Mobilitdt und Sport und Bewegung im
Wohnumfeld.

Stédte besser gestalten — Baukultur: Die gebaute Um-
welt soll sich wieder stérker an den Menschen und ih-
ren Bediirfnissen orientieren. Dazu gehdren hohe Ge-
staltqualitdt, sparsamer Ressourcenverbrauch und
praktischer Nutzen, aber auch kluge Verfahrensquali-
tét. Diese Anforderungen sind mit der kulturellen Be-
deutung des baulichen Erbes in Einklang zu bringen.
Identitdtspragende Stadt- und Ortsbilder sind zu erhal-
ten und angemessen weiterzuentwickeln.

Die Zukunft der Stadt ist die Region — Kooperation als
Selbstverstandnis: Mit der Vernetzung ihrer Funktionen
kénnen die Stadte ihrer Rolle fiir soziale Integration, fiir
Wachstum und Innovation nur noch als Teil einer Re-
gion erfiillen. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik
fordert in diesem Sinne regionale Partnerschaften und
praxisorientierte Zusammenarbeit.



Denkraum Hochschule — Austausch aktivieren: In
Deutschland forschen und lehren mehr als 400 Hoch-
schulen zum Thema Stadt. Die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik will dieses Potenzial aktivieren und ge-
meinsam mit Bund, Ldndern, Kommunen, Wissenschaft
und Forschung neue Erkenntnisse zu den urbanen He-
rausforderungen gewinnen. Dazu dienen der Hoch-
schultag und eine Datenbank mit Informationen zu lau-
fenden Dissertationsvorhaben im Kontext der Nationa-
len Stadtentwicklungspolitik.

Diese Schwerpunkte haben {iber die letzten zehn Jah-
re hinweg ihre Bedeutung erhalten. Unabh&ngig von
den Themen sind es jedoch die Strukturen der nationa-
len Stadtentwicklungspolitik, die nach wie vor ihre Giil-
tigkeit behalten. Bei der Fortschreibung der Stadtent-
wicklungspolitik sind ihre Inhalte jeweils liberpriift und
erweitert worden. Neue Akzente werden auch fiir die
aktuelle Fortschreibung 2017 erwartet.

1.4 FORTSCHREIBUNGEN IM MEMORANDUM
.STADTISCHE ENERGIEN — ZUKUNFTSAUFGABEN
DER STADTE" 2012

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik wurde in den

zehn Jahren ihres Bestehens immer wieder verdnder-

ten Rahmenbedingungen angepasst. Dazu wurde stets
ein diskursiver Rahmen gewahlt, um dem Anspruch ei-

ner offenen Plattform gerecht zu werden. So konnte im

Rahmen des Kongresses ,Stadtische Energien/Urban

Energies” im Oktober 2012 in Berlin das Memorandum

LStadtische Energien — Zukunftsaufgaben der Stad-

te” verabschiedet werden. ,Energie” ist hier bewusst

im doppelten Wortsinn zu verstehen —in der physikali-

schen Bedeutung, um den sparsamen Umgang mit den

Ressourcen zu betonen, und in der iibertragenen Be-

deutung als Freisetzen gesellschaftlicher Prozesse in

Stadten und Gemeinden.

Inhaltlich bestétigt das Memorandum zunéchst die
Aktualititder in der Leipzig-Charta und im Memoran-
dum 2007 beschriebenen Herausforderungen, verweist
aber auch auf den sich verdndernden Handlungsbe-
darf infolge der Beschleunigung des Klimawandels,
der fortschreitenden 6konomischen und sozialen Pola-
risierung der Gesellschaft und der weltweiten Finanz-
marktkrise, welche die fiskalischen Maglichkeiten ein-
geschréankt hat.

Die Handlungsschwerpunkte des Memorandums 2007
werden im Memorandum von 2012 auf vier Schliissel-
aufgaben konzentriert:

1. Behutsamer dkologischer Umbau von Gebduden
und Quartieren. Dazu gehort vor allem eine Verrin-
gerung des Gesamtenergieverbrauchs und eine
Deckung des Energiebedarfs aus regenerativen
Quellen.

2. Technologische Erneuerung der stadttechnischen
Infrastrukturen, insbesondere der Energieversor-
gung und des Verkehrs.

3. Entwicklung einer neuen Mobilitdt durch Nutzung
technischer Innovationen und Férderung emissi-
onsarmer Verkehrsmittel.

4. Soziale und interkulturelle Integration.

Nachhaltige Stadtentwicklung, so hebt das Memoran-
dum noch einmal hervor, ist eine Aufgabe fiir die gesam-
te Gesellschaft. Nicht Verwaltung und Politik in Bund,
Landern und Gemeinden allein, sondern alle Biirgerin-
nen und Biirger und gesellschaftlichen Institutionen sind
aufgerufen, sich fiir die Stadtentwicklung zu engagieren.
Das Memorandum zeigt auf, wie diese Zusammen-
arbeit konkret aussehen kann, wie wichtig private In-
vestitionen zur Stabilisierung und Entwicklung der
Stédte und Gemeinden sind und wie ein synergeti-
sches Zusammenwirken aller Akteure im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung aussehen kann. Mit der
Verbindung stédtebaulicher, sozialer und wirtschaftli-
cher Themen steht das fortgeschriebene Memorand-
um 2012 in Kontinuitdt mit den zentralen Aussagen

der Leipzig-Charta und des ersten Memorandums. Die
Handlungsfelder Infrastruktur und Mobilitdt werden
nun deutlich stérker betont.

1.5 AUSGESTALTUNG DER NATIONALEN
STADTENTWICKLUNGSPOLITIK
Um die Entwicklung von Stadten und Gemeinden als
gemeinschaftliche Aufgabe zu verankern, legt die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik besonderen Wert auf
einen breiten gesellschaftlichen und fachlichen Dis-
kurs. Das von der Bundesregierung im Jahr 2008 ein-
gesetzte Kuratorium hat die Aufgabe, diesen Diskurs zu
verstetigen und inhaltlich zu strukturieren, die bisheri-
gen Ergebnisse der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik zu bewerten sowie neue Handlungsfelder und Pro-



jekte anzustoBen. Die 40 Mitglieder des Gremiums sind
fiir jeweils drei Jahre berufen. Die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik organisiert ihre Arbeit konkret in drei

Schwerpunktbereichen:in der Férderung guter Praxis,
in einer Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét und im An-
gebot einer Plattform fiir Stadtentwicklung.

Gute Praxis

Hier geht es um die Verdnderung langfristig wichtiger
Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung wie Anpas-
sungen des Planungsrechts, um Forschung zu Grund-
lagenthemen und vor allem die Weiterentwicklung der
Stadtebaufdrderung nach dem Grundsatz integrierter,
kooperativer und partizipativer Planung. Bund, Ldnder
und Gemeinden fordern gemeinsam integrierte Stadt-
entwicklungskonzepte, die sektorale Aussagen mitein-
ander verkniipfen und konkrete Handlungsempfehlun-
gen ableiten. In die Planungen werden neben Verwal-
tung und Politik auch Bewohner, Gewerbetreibende,
Eigentiimer, Initiativen und Vereine eingebunden.

Die Stadtebauférderung wird seit ihren Anfangen
stetig neuen Entwicklungen angepasst. Heute bilden
die vom Bund und den Landern aufgelegten Program-
me die Aufgaben in den Kommunen differenziert ab:
Stadtebaulicher Denkmalschutz (Ost seit 1991, West
seit 2009), Soziale Stadt (seit 1999), Stadtumbau Ost
(seit 2002) und West (seit 2004), Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren (seit 2008) und Kleinere Stadte und Gemein-
den (seit 2010). Die Forderung Stadtebaulicher Sanie-
rungs- und EntwicklungsmalBnahmen, die 1971 auf
Grundlage des Stadtebauforderungsgesetzes einge-
fiihrt wurde, ist 2012 ausgelaufen.

Die Evaluierung der Programme hat gezeigt, dass
die eingesetzten Férdermittel vor Ort erhebliche Folge-
investitionen anstoRen. Das gilt nicht zuletzt fiir das
Programm Soziale Stadt, bei dem investive MaBnah-
men nichtim Vordergrund stehen.

Zusétzlich werden Projekte iiber Wettbewerbe und
Aktionen gefordert. So wird seit dem Jahr 2011 jahr-
lich der Wettbewerb ,Menschen und Erfolge” ausge-
lobt. Damit pramiert das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zusam-
men mit mehreren Partnern innovative Konzepte fiir die
Daseinsvorsorge und Entwicklung in landlichen Regi-
onen. Projekte von {ibergeordneter Bedeutung fiir die
Stadtentwicklung werden im Rahmen des Bundespro-
gramms ,Nationale Projekte des Stédtebaus” gefor-

dert. Gegenstand sind national und international wahr-
nehmbare, gréRere stadtebauliche Projekte mit deutli-
chen Impulsen fiir die jeweilige Gemeinde. Die Wetthe-
werbe und Aktionen richten besondere Aufmerksam-
keit auf einzelne Projekte. So kommt es zum Austausch
zwischen Fachwelt und Offentlichkeit, aus dem auch
neue Impulse fiir die Férderprogramme hervorgehen.

Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét

Die Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét fasst Pilotpro-
jekte zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik zusam-
men, die neue Inhalte und kreative Verfahren der Zu-
sammenarbeit erproben. Die Projekte sind auf unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelt — vom Quartier iiber
die Gesamtstadt oder die Region bis hin zu Netzwer-
ken verschiedener Stadte — und binden unterschied-
liche Beteiligte partnerschaftlich ein. Wichtig ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Stidte. So
kdnnen die Ergebnisse auch in die Weiterentwicklung
der Instrumente des Stadtebaurechts und der Stédte-
bauférderung Eingang finden.

Plattform fiir Stadtentwicklung

Damit die Nationale Stadtentwicklungspolitik ihren An-
spruch erfiillen kann, den Austausch zwischen Politik,
Verwaltung, Fachleuten und Zivilgesellschaft zu for-
dern, wurden fiir die Kommunikation verschiedene For-
mate eingerichtet. Sie sollen die Initiative als Plattform
fiir Urbanitét etablieren.

Einmal im Jahr [4dt das Ministerium zum Bundes-
kongress der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ein,
der jeweils etwa 1.000 Teilnehmende zur Diskussion
aktueller Themen und zur Vorstellung vorbildlicher Pro-
jekte zusammenfiihrt. Dariiber hinaus organisieren die
Lander und kommunalen Spitzenverbande Fachver-
anstaltungen, auf denen regionale Themen behandelt
werden. Die kontinuierlich stattfindenden Projektkon-
ferenzen sind dem Austausch zwischen Kommunen
und Projektbeteiligten vor Ort gewidmet.

Seit dem Jahr 2009 erscheint mehrmals jéhrlich
das Magazin stadt:pilot, mit dem Pilotprojekte der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik iber die Fachwelt
hinaus einer breiten Offentlichkeit vorgestellt werden.
In den redaktionellen Beitrdgen wird die Projektreihe
fiir Stadt und Urbanitat transparent dargestellt. Ein
weiteres Element der Plattform fiir Stadtentwicklung
und Urbanitét ist der Biirgerstiftungs-Preis, der ge-



meinniitziges Engagement im Bereich Stadtentwick-
lung, aber auch Baukultur wiirdigt. Er wurde bislang
zweimal vergeben, 2011 und 2013, vom damals zustéan-
digen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung in Kooperation mit den Ldndern, den kom-
munalen Spitzenverbdnden und dem Bundesverband
Deutscher Stiftungen.

Begleitend zu den Projekten der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik wertet das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung im Rahmen seiner Ressort-
forschung die Ergebnisse aus. Damit will man Ent-
scheidungshilfen aus Projekten gewinnen und L&-
sungsmodelle fiir besondere Probleme der Stadtent-
wicklung erproben.

Ein Projekt der Ressortforschung zur Nationalen
Stadtentwicklungspolitik behandelt das Thema Inter-
nationale Kooperation. Neben Kooperationsverein-
barungen zur Stadtentwicklung und Wohnungspolitik
des damals zustdndigen Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung mit dem U.S. Depart-
ment of Housing and Urban Development und mit dem
Department of Cooperative Governance and Traditio-
nal Affairs of the Republic of South Africa wurden
auch mit China, Indien und Brasilien Vereinbarungen
getroffen. Im Fokus des Austauschs steht die Frage,
welche Ansétze integrierter Stadtentwicklung vor Ort
umgesetzt werden und wie bei vergleichbaren Auf-
gaben kooperiert werden kann. Der Erfahrungsaus-
tausch zwischen deutschen und US-amerikanischen
Stadten erfolgte konkret im Forschungsprojekt ,, Dialo-
gues for Change” in den Jahren 2012 bis 2015. Es ging
um die unterschiedlichen kommunalen Erfahrungen in
Beteiligungsmethoden zu Planungsverfahren. Die teil-
nehmenden Stédte etablierten ein Netzwerk ,,D4C*
zum Austausch von Ldsungsstrategien. Die beteiligten
Kommunen haben die Strategien versuchsweise in ih-
ren Projekten angewandt und den Erfolg analysiert. In
Wechselwirkung zum Handlungsansatz ,,Gute Praxis”
wurden die Ergebnisse in regionalen und bundeswei-
ten Férderprogrammen beriicksichtigt.

Anldsslich des fiinfjahrigen Jubildums der Leipzig-
Charta wurde zwischen 2011 und 2012 ebenfalls im
Rahmen der Ressortforschung das Projekt ,,5 Jahre
Leipzig-Charta — Integrierte Stadtentwicklung als Er-
folgsbedingung einer nachhaltigen Stadt” durchge-
fiihrt. Diesem Projekt verdanken Wissenschaft und
Praxis eine Bilanz der Impulse, die von der Charta auf

Stadtentwicklungsvorhaben in den Mitgliedstaaten der
EU und ihren Beitrittskandidaten ausgegangen sind.
Ein weiterer Beitrag der Ressortforschung zur Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik ist das Projekt , Social
Media — Integration in den Referenzrahmen fiir nach-
haltige Stadtentwicklung (RFSC)" 2013. Die Ergebnis-
se dokumentieren, wie Soziale Netzwerke integrierte
Stadtentwicklung unterstiitzen kdnnen. Die besonders
erfolgversprechenden Instrumente sind in den Refe-
renzrahmen fiir nachhaltige Stadtentwicklung einge-
bunden. Dabei handelt es sich um eine internetbasierte
Plattform fiir Kommunen aus EU-Mitgliedsstaaten, die
mit Nachhaltigkeitsindikatoren eine nachhaltige Stad-
tentwicklung unterstiitzen.

1.6 EINBETTUNG DER NATIONALEN STADTENTWICK-
LUNGSPOLITIK IN DIE URBAN AGENDA FOR
THEEU

Ein europédischer Austausch zur Stadtentwicklung, wie

erin der Leipzig-Charta vorgesehen ist, fligt sich auch

in die Konzeption der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik ein.

Aus zahlreichen Kooperationsvereinbarungen der
Mitgliedstaaten der Européischen Union entwickelt,
fordert die Urban Agenda for the EU ein gemeinsames
Verstandnis integrierter Stadtentwicklung. Dazu gehort
das Marseille Statement aus dem Jahr 2008, das eine
integrierte Stadtentwicklung mit Blick auf Klimaschutz
und sozialen Zusammenhalt anstoRt. Auch die Tole-
do-Deklaration aus dem Jahr 2010 betont die Bedeu-
tung integrierter Stadtentwicklung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung. Die Prinzipien der Urban Agenda for
the EU wurden erstmals konkret in der Riga-Deklarati-
on von 2015 beschlossen. Im Pakt von Amsterdam von
2016 ist schlieBlich die Arbeitsweise zur Kooperation
in der Stadtentwicklung im Rahmen der Urban Agenda
for the EU beschrieben.

Die Urban Agenda for the EU befasst sich mit inte-
grierter Stadtentwicklungspolitik auf den unterschiedli-
chen Ebenen von der Stadt {iber die Region und die
Mitgliedstaaten bis hin zur Européischen Kommission.
Dabei kniipft sie an vorhandene Strukturen an. Ziel ist
es, in der Kommission die Belange der Stddte besser
zu koordinieren, Netzwerke und Wissenstransfer zwi-
schen den Stadten zu férdern und die Bedeutung klei-
ner und mittlerer Stadte stérker zu beriicksichtigen. In
der Prioritdt der Urban Agenda for the EU stehen
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Themen wie Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft, Ver-
kehr, Technik und Politik. Inhaltlich geht es vor allem
um die friihzeitige Beriicksichtigung stédtischer Belan-
ge in Verordnungen und Richtlinien und einen ein-
facheren Zugang zu Férdermitteln. Jedes Thema wird
in Partnerschaften bearbeitet, dabei kooperieren Mit-
gliedsstaaten, Stadte, Stadtenetzwerke, die Generaldi-
rektionen der Europdischen Kommission, zivilgesell-
schaftliche Akteure und Wissensnetzwerke.

Die zentrale Stelle fiir den Wissenstransfer zur
Stadtentwicklung in Europa, auch im Rahmen der Ur-
ban Agenda for the EU, ist das Programm ,,URBACT —

Netzwerk fiir den européischen Erfahrungsaustausch®.

Uber URBACT halten die Stadte Kontakt und tauschen
sich aus. Hauptziel des Programms ist es, die Erarbei-
tung und Umsetzung einer integrierten Stadtentwick-
lungspolitik zu unterstiitzen. Beteiligen kdnnen sich
Netzwerke von acht bis zwolf Stadten. Im Rahmen

der Bundeskongresse der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik kommen die deutschen Teilnehmer am UR-
BACT-Programm im Sinne der Plattform fiir Urbanitat
zusammen und nehmen neue Impulse fiir ihre Netz-
werke auf.

1.7 NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK
HEUTE
Seit der Verdffentlichung der Leipzig-Charta sind mitt-
lerweile zehn, seit der Verabschiedung des Memoran-
dums , Stadtische Energien” fiinf Jahre vergangen. In
dieser Dekade haben sich die Rahmenbedingungen
der Stadtentwicklung zum Teil dramatisch verandert.
Vor allem infolge der anhaltenden militdrischen
Konflikte im Nahen Osten ist die Zahl der Fliichtlinge
in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jah-
ren deutlich angewachsen. Viele Asylsuchende wol-
len dauerhaft in Deutschland bleiben und brauchen
Wohnungen. Daher setzt die Projektreihe fiir Stadt
und Urbanitat einen Akzent auf Vorhaben, die die Inte-
gration der Zugewanderten zum Ziel haben. Auf dem
Bundeskongress Nationale Stadtentwicklungspolitik
im Jahr 2016 zum Thema , Stadtische Energien — Zu-
sammenhalt gestalten” betonte Ministerin Dr. Barba-
ra Hendricks, dass die Integration als Langzeitaufgabe
den sozialen Zusammenhalt ins Zentrum stellen miisse.
Dazu brauche es Sprachférderung, preiswerte Woh-
nungen und funktionierende soziale Netzwerke. Die

Férderprogramme der Européischen Union und der
Bundesregierung seien deshalb so zu verkniipfen, dass
sowohl bauliche als auch soziale Voraussetzungen fiir
die Integration geschaffen werden kénnen.

Als Antwort auf den groBen Bedarf an preiswerten
Wohnungen —vor allem in den Wachstumspolen — hat
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit 2014 das ,,Biindnis fiir bezahl-
bares Wohnen und Bauen” ins Leben gerufen. Daran
beteiligt sind Bund, Ldnder, Kommunen, Immobilien-,
Wohnungs- und Bauwirtschaft, Mieterbund, Gewerk-
schaften sowie weitere Akteure. Es geht dabei in ers-
ter Linie um Energieeffizienz und Klimaschutz im Ge-
bdudebestand sowie um nachhaltigen Neubau. Eine
ausgewogene Mischung geforderter und frei finan-
zierter Wohnungen soll die Integration zugewanderter
Neubiirger in die Stadtgesellschaft erleichtern und die
soziale Balance in den Quartieren férdern. Fiir die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik hat das Biindnis Be-
deutung, weil es neue Ansétze fiir den Wohnungsbau
erprobt, die in die Praxis einflieBen kénnen.

Die Veranderung der stadtentwicklungspolitischen
Rahmenbedingungen spiegelt sich auch in der intensi-
vierten internationalen Kooperation, etwa in der Urban
Agenda for the EU oder den Ergebnissen der UN-Ha-
bitat Ill-Konferenz fiir Wohnen und nachhaltige Stadt-
entwicklung in Quito im Jahr 2016. Nach zehn Jahren
haben sich die Strukturen der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik bewahrt, Akzente sind zu aktualisie-
ren. Zukiinftige Themenschwerpunkte, das klang be-
reits auf dem 9. Bundeskongress der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik an, werden Innovationen in der
Stadt sein, Nutzungsmischungen in urbanen Gebieten
und die Integration von Zuwanderern. Nachhaltiges
Leben in einer urbanisierten Welt ist eine drdngende
Herausforderung. Die Projekte der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik sind daher ein Laboratorium fiir die
Stadtgesellschaft der Zukunft.

Es gilt, das Memorandum zum 11. Stadtentwick-
lungskongress 2017 fortzuschreiben. Die deutsche
EU-Ratsprésidentschaft im zweiten Halbjahr des Jah-
res 2020 bietet die Chance, eine aktualisierte Nachfol-
gevereinbarung der Leipzig-Charta zu verabschieden.



Peter Zlonicky und Franz Pesch im Gespréach

INNOVATION IN DER STADTPOLITIK ALS POLITISCHES PROGRAMM

Peter Zlonicky: Als die Nationale Stadtentwicklungs-
politik 2007 an den Start ging, nahmen die Initiatoren
sich vor, das Erreichte nach 10 Jahren zu sichten und
auf neue Perspektiven auszurichten. In diesem Sinn
fragen wir 2017: Was hat die Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik in Bewegung gesetzt? Was hat sie er-
reicht? Wo braucht sie nach einer Dekade aktiver Poli-
tik neue Perspektiven? Die wichtigsten Orientierungen
haben uns die Gesprache mit dem Kuratorium der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik vermittelt. Die person-
liche Sicht der Stadtakteure und die Sicht der von ih-
nen vertretenen Institutionen haben es uns erméglicht,
Anregungen fiir die Weiterentwicklung der nationalen
Stadtentwicklungspolitik zu formulieren und iiber Wer-
te nachzudenken.

Auch wenn die Leipzig-Charta nicht iiberall das Maf3 aller Dinge
nationaler Stadtentwicklung geworden ist — die Verpflichtung
zur Einfiihrung einer integrierten Stadtentwicklung ist in Europa

angekommen.

Franz Pesch: Mit den Anregungen des Kuratoriums
schlagen wir die Briicke zur Publikation ,,Urbane Energi-
en — Positionen des Kuratoriums™ aus dem Jahr 2012. In
Gesprachen mit Dr. Oliver Weigel, Tilman Buchholz und
Stephan Willinger und dem Wissenschaftlichen Beirat
hat sich gezeigt, wie wichtig es ist, auch die Griinderge-
neration und die nachste Generation von Stadtforschern
und Planern zu Wort kommen zu lassen.

Peter Zlonicky: Aus den personlichen Gesprachen und
den dokumentierten Beitrédgen ist ein groBes Interesse
an Raum fiir Experimente und Innovationen herauszu-

lesen. Aber auch die Erwartungen sind hoch.

Franz Pesch: Werfen wir zuerst einen kurzen Blick zu-

riick. Mit etwa 1.000 Bewerbungen und 150 Projektfor-
derungen kann die Nationale Stadtentwicklungspolitik
eine beachtliche Resonanz verbuchen. Wie kam es vor
10 Jahren zu dieser neuen Politik? Warum wurde sie in
die deutsche Planungslandschaft gesetzt?
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Peter Zlonicky: Mit der Verfassungsreform hatte der
Bund die Kompetenzen fiir die Stadtentwicklung an die
Lander abgegeben, ist aber seinerseits in der Pflicht,
strukturwirksame Projekte zu férdern. Da war es zu-
mindest interessant, Leitlinien zu formulieren und zu
beobachten, zu welchen Qualitdten die Férderung bei-
trégt.

Es gab einen weiteren Anlass — die Formulierung
der Leipzig-Charta und ihre Unterzeichnung durch die
Minister der 27 Mitgliedstaaten. Um den Anspruch der
Charta zu vermitteln, schien es wichtig, die nationale
Position fiir Deutschland zu kldren.

Franz Pesch: In welchem Kontext spielte sich das ab?

Peter Zlonicky: Die Vorzeichen der grofRen Finanz- und
Bankenkrise standen 2007 im Raum, die Folgen der
neoliberalen Politik — im Wesentlichen ein Riickzug des
Staates aus der Verantwortung fiir das Gemeinwohl
—waren europaweit auf kommunaler Ebene spiirbar.
Die Ost-Erweiterung der EU l6ste eine Migrationswelle
aus, die den Wohnungsmarkt veréndert hat. Die Digita-
lisierung, die wichtigste technische Innovation der Ge-
genwart, setzte sich nach und nach im Konsumgiiter-
bereich durch. Ein Meilenstein war hier sicherlich das
iPhone von Apple, vorgestellt 2007, das erste wegen
seines intuitiven Benutzerkonzepts massenkompatible
Smartphone, das fiir einen Umbruch der gesellschaft-
lichen Kommunikation steht. Das alles hat die Stadte
verdndert.

In der Bundesrepublik gab es eine neue Chance
fiir eine integrierte Stadtentwicklungspolitik: Nach den
Wahlen 2005 wurden Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung in einem Ministerium, dem BMVBS, gebiindelt.
Die Leitung dieses Ministeriums hatte Wolfgang Tie-
fensee (ibernommen, der erfolgreiche Oberbiirger-
meister der Stadt Leipzig. Mit ihm konnte ein Stab jiin-
gerer Mitarbeiter Erfahrungen aus Leipzig und aus an-
deren Bundeslandern in die Nationale Stadtentwick-
lung libertragen.

Franz Pesch: Die Idee istimmer noch lebendig —ist sie
heute noch wirksam?



Prof. Peter Zlonicky, geboren 1935, seit 1964 In-
haber des Biiros fiir Stadtplanung. Er lehrte als
Universitatsprofessor am Institut fiir Wohnbau
der RWTH Aachen, am Fachgebiet Stadtebau
und Bauleitplanung der TU Dortmund, am Fach-
bereich Stadtebau und Quartiersplanung der TU
Hamburg-Harburg und am Fachbereich Stadte-
bau der TU Wien. Gastprofessuren an der ETH
Ziirich, an den Universitdten Trento und Venedig,
am Technion Haifa und am Pratt Institute, New
York University, Brooklyn NY.

Prof. Dr. Franz Pesch, geboren 1947, ist Griinder
und Mitinhaber des Planungsbiiros pesch partner
architekten stadtplaner mit heutigem Sitz in Dort-
mund und Stuttgart. Franz Pesch war von 1994-
2014 Inhaber des Lehrstuhls fiir Stadtplanung und
Entwerfen am Stédtebau-Institut der Universitét
Stuttgart. Von 2000-2002 war er Dekan der Fakul-
tdt, 2006-2009 Mitglied des Universitatsrats. Seine
Arbeitsschwerpunkte sind stddtebaulicher Ent-
wurf, Stadterneuerung, Innenstadtentwicklung
und dffentlicher Raum.

Peter Zlonicky: Das gilt zuallererst fiir die Leipzig-
Charta. Kollegen aus europédischen Landern stellen
immer wieder ihre Bedeutung heraus. Auch wenn sie
nicht iberall das MaR aller Dinge nationaler Stadtent-
wicklung geworden ist — die Verpflichtung zur Einfiih-
rung einer integrierten Stadtentwicklung istin Europa
angekommen. Meine personlichen Erfahrungen besta-
tigt Mart Grisel in seiner internationalen Vergleichsfor-
schung.

Franz Pesch: Weit {iber den kleinen Kreis der Archi-
tekten und Stadtebauer hinaus beginnt fast jeder stad-
tebauliche Diskurs heute mit dem Hinweis, dass die
Stadt im 21. Jahrhundert die dominierende Lebensform
der Menschheit sein wird. Dabei gerét aber leichtin
Vergessenheit, dass die Urbanisierung stets von Kri-
sen, sozialen Konflikten und Armut begleitet wird. Und
das gilt nicht nur fiir stagnierende oder schrumpfende
Stédte, sondern auch fiir Wachstumspole. Vor diesem
Hintergrund wird die Bedeutung einer tragenden Rolle
der 6ffentlichen Hand in der Stadtentwicklung beson-
ders deutlich.

Die Leipzig-Charta zur nachhaltigen Europdischen
Stadt hebt zurecht die einzigartigen architektonischen
und kulturellen Qualitdten unserer Stédte, ihre soziale
Integrationskraft und wirtschaftliche Innovationsfahig-
keit hervor. Diese Werte politisch zu sichern und mit
neuen Mdglichkeiten gemeinschaftlich weiterzuentwi-
ckeln, fordert der Stadtgesellschaft viel ab.

Peter Zlonicky: Wenn es um die zukiinftige Stadtent-
wicklung geht, diirfen wir uns aber nicht allein auf das
von uns geschéatzte Modell der europdischen Stadt fi-
xieren. Die europédische Stadt hat sicher Eigenschaf-
ten, die auch in anderen Regionen der Welt geschétzt
werden, wie etwa ihre Fahigkeit, sich permanent wei-
terzuentwickeln und dabei doch ihre ldentitét zu er-
halten.

Die globalen Herausforderungen gelten jedoch
fiir alle Lander und alle Formen der Stadt. Es gibt gute
Griinde, auch diese internationalen Orientierungen in
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik zu beriick-
sichtigen.

Franz Pesch: Ja, auch ich halte es fiir wichtig, dass die
Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik dem internationalen Austausch und gemeinsamen
Lernprozessen besondere Aufmerksamkeit widmet.
Ich verstehe die europédische Stadt als einen Stadttyp,
dessen Qualitdten in einer europdischen Charta zu-
kunftsfahig gestaltet werden miissen. Die Offenheit fiir
internationale Erfahrungen findet sich bereits in den
ersten Skizzen zu einer neuen Charta.

Am Ende ist die Charta nur so gut wie ihre Umset-
zung. Wie fallen die Erfahrungen mit der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik als Instrument zur Umsetzung
der Leipzig-Charta aus?

Was die Bundesregierung mit der Nationalen Stadtent-

wicklungspolitik leistet, wird auch im internationalen Vergleich

geschétzt.

Peter Zlonicky: Lag es an Konkurrenzen in den Zustén-
digkeiten, an der spéteren Verteilung der Aufgabenfel-
der auf verschiedene Ministerien oder auch an neuen
Programmen fiir sektorale Aufgaben — der integrative
Ansatz der Stadtentwicklungspolitik ist nicht so wirk-
sam geworden, wie es fiir die immer komplexer wer-
denden Aufgaben der Stadte notwendig wiére.

Franz Pesch: Wir kénnen aber festhalten: Was die
Bundesregierung mit der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik leistet, wird auch im internationalen Ver-
gleich geschétzt. Der wissenschaftliche Diskurs und
das Experiment sind als politisches Instrument aner-
kannt. Innovation wird zum Teil des politischen Pro-
gramms. Warum hadern viele Kollegen mit der be-
grenzten Wirkung?

Peter Zlonicky: Beginnt das nicht schon bei der Wahr-
nehmung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik? Si-
cher, mit ihrem Programm, mit den grofen nationalen
Kongressen findet sie Resonanz in der Fachwelt und
kommt in der Offentlichkeit an. Im kommunalen Alltag
des Planungshandelns gewinnen dann doch die sekto-
ralen Konkurrenzen mehr Gewicht.
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Das finde ich bedenklich. Wachsende Aufgaben und
verschérfte Krisen dulden keinen Aufschub. Ange-
sichts des Klimawandels, der 6konomischen und sozi-
alen Spaltungen der Gesellschaft, der ungelésten Bo-
denfrage, des unzureichenden Wohnungsangebots
brauchen die Stddte mehr denn je eine integrative
Stadtentwicklungspolitik ...

Franz Pesch: ... und konsequentes politisches Han-
deln. In seinem Hauptgutachten bringt der Wissen-
schaftliche Beirat zu den Globalen Umweltverédnderun-
gen das auf den Punkt. Die Botschaft an die Bundes-
regierung lautet: Ein ,Weiter so wie bisher” kann sich
die Weltgemeinschaft nicht leisten. Die humane und
umweltvertragliche Stadt erfordert gro3te Anstrengun-
gen. Aus der Zuspitzung der Probleme ergibt sich fast
arithmetisch die Forderung nach mehr Wirkung der
nachhaltigen Politik. Konkret heit das: Die Diskurse
und Experimente, die von der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik angestoBen werden, miissen schnell in der
Praxis wirksam werden.

Peter Zlonicky: Reicht es aus, allein den programma-
tischen Anspruch zu formulieren? Die Stadtentwick-
lungspolitik steht stdndig in der Konkurrenz zu ande-
ren Handlungsfeldern des Bundes. Da laufen einfach
zu viele Aktivitaten und Forderprogramme parallel —
Tag der Stadtebaufdrderung, nationale Projekte des
Stadtebaus und der Stadtebauforderung, Experimen-
teller Wohnungs- und Stadtebau, Plattform Zukunfts-
stadt. Die groRRe Vielfalt erzeugt Uniibersichtlichkeit.
Im Ergebnis wird die Nationale Stadtenwicklungspoli-
tik nicht als integrierendes Dach wahrgenommen, ihre
Beziehung zu den Fachpolitiken erschlieBt sich wirk-
lich nur Insidern, und es fehlt ihr an Durchschlagskraft.
Heute geht es mehr als bisher darum, sie als integrati-
ve Politik in Wert zu setzen. Dazu bedarf es der Biinde-
lung der einzelnen Programme in einer Strategie.

Die Diskurse und Experimente, die von der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik angestolBen werden, miissen schnell in

der Praxis wirksam werden.
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Franz Pesch: Auch fiir mich geht die Starkung des Pro-
fils und der Wirkungen nur iiber eine Biindelung und
Strukturierung der gesamten Stadtentwicklungs- und
Stadtebauforderungspolitik. Die Lésung ist meiner An-
sicht nach bereits im bestehenden System angelegt —
es miissen aber die Ubergénge optimiert werden: Die
Nationale Stadtentwicklungspolitik stelltin dieser Les-
art eine innovative Plattform fiir den den offenen Dis-
kurs von Wissenschaft, Politik und Planungspraxis zur
Verfiigung. Mit den Pilotprojekten bietet sie eine expe-
rimentelle Schnittstelle zur Praxis in den Kommunen
an, um Konzeptideen unter realen Bedingungen auszu-
probieren. Der groBe Praxistest fiir erfolgreiche Pilot-
projekte kénnte dem Experimentellen Wohnungs- und
Stadtebau iibertragen werden. Damit wére die Voraus-
setzung fiir um die Umsetzung in die Stadtebauforde-
rung und in die kommunale Praxis geschaffen. Alle
Bausteine fiir eine Fortschreibung der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik sind bereits vorhanden. Es
gehtim Kern weniger um eine Hierarchisierung als um
eine integrierende Sicht und eine abgestimmte Ar-
beitsteilung.

Peter Zlonicky: Mit der horizontalen Koordination auf
Bundesebene ist das nicht so einfach. Aber: Gelingt
die vertikale Koordination, die Ubersetzung der Stadt-
entwicklungspolitik {iber die Ldnder in die kommunalen
Dezernate nicht deutlich besser?

Franz Pesch: Entwicklungskonzepte und Rahmenpla-
nungen glédnzen durch ressortiibergreifendes Denken.
Auf der Umsetzungsebene werden immer wieder —
ohne Riicksicht auf Verluste — sektorale Ziele durchge-
setzt: Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die
StraBenbahn fahrt {iber einen neu gestalteten Stadt-
platz, wie es sich gehort. Soweit alles in Ordnung.
Aus Sicht der Verkehrshetriebe wird ein beidseitiger
Schutzzaun gefordert, weil die Tram mit 60 km/h tiber
einen Platz fahren soll. Die Idee des Platzes wird auf
dem Altar eines scheinbar fortschrittlichen Ressort-
denkens geopfert. Beispiele dieser Art gibt es viele.
Integriert zu denken ist die notwendige Bedingung,
integriert zu handeln die hinreichende Bedingung zu-
kunftsweisender Planung. Stadtentwicklungspolitik
muss sich in Zukunft starker der kooperativen Umset-
zung zuwenden und der Abwégung der unterschiedli-
chen Belange wieder mehr Raum geben.



Peter Zlonicky: Was ist nun die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes? Ist sie Impulsgeber? Mo-
tor? Ist sie eine Nische in einer uniibersichtlichen Pro-
grammlandschaft?

Franz Pesch: Mit Blick auf die anstehenden Aufgaben
in den Kommunen sehe ich die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik vor allem als Impulsgeber fiir die
nachste Generation von Forderprogrammen und fiir
neue Strategien in der kommunalen Praxis. Sie wird
diese Rolle jedoch nur spielen kdnnen, wenn alle Ak-
teure diese Arbeitsteilung mittragen. Konkret bedeutet
das: Experimente miissen ausgewertet werden, Erfolge
miissen in reale Politik tranportiert werden. Ich will es
an Beispielen verdeutlichen: Im Handlungsfeld Woh-
nungshau konnte ich mir vorstellen, dass innovative
Projekte unterschiedliche Themen verbinden. In der
Wohnungspolitik kdnnten zum Beispiel in der Schnitt-
menge von Flachenpools, gemeinschaftlichen Wohn-
formen, urbanem Holzbau und neuen Trdgermodellen
neue Dimensionen preiswerten Wohnens erschlossen
werden. Oder nehmen wir die Digitalisierung: Da kénn-
te man in Zusammenarbeit mit den Technologieunter-
nehmen neue Wege erproben, wie in diinn besiedelten
landlichen Gebieten mit smarten Technologien die Ver-
netzung von Unternehmen und Haushalten vorange-
trieben werden und Versorgungsengpésse abgebaut
werden kénnten.

Peter Zlonicky: Um diese grenziiberschreitenden Pro-
jekte voranzubringen, ist die Zusammenarbeit mit den
Hochschulen wichtig. Mit dem Hochschultag hat das
Ministerium ein Format fiir den Austausch von Wissen-
schaft und Forschung mit Politik und Praxis unterstiitzt,
das noch seine Identitdt sucht und weiter auszubauen
ist. Nicht weniger wichtig ist die Beteiligung der Hoch-
schulen an der Formulierung und Auswertung von Pi-
lotprojekten, an einer begleitenden Forschung, am in-
ternationalen Austausch.

Franz Pesch: Wenn iiber die Fortschreibung der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik diskutiert wird, kommen
immer wieder inhaltliche Forderungen ins Spiel.

Peter Zlonicky: Das ist gut verstédndlich, stand aber
vor 10 Jahren und steht auch heute nichtim Vorder-
grund. Es ging von Anfang an nicht um wechselnde

Themen, sondern um den Aufbau tragfahiger Struktu-
ren einer nachhaltigen Politik. Am Beispiel des Woh-
nungshaus haben wir gesehen, wie sich in den letzten
zehn Jahren die Verhéltnisse — damals Leerstand, heu-
te Mangel — veréndert haben. Dagegen gilt das Ange-
bot einer Plattform zur Debatte der Akteure, die Initi-
ative zur Entwicklung von Pilotprojekten, der Aufbau
internationaler Netze nach wie vor. Diese Strukturen
miissen wir stabilisieren, die integrierenden Qualitdten
miissen wir neu in Wert setzen. Die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik bleibt ein lernendes Programm. Ein
funktionierender Bogen von der wissenschaftlichen
Forschung iiber Experimente bis zur Férderung und
Umsetzung in der Praxis ist Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche Politik.

Das Kuratorium unterstreicht die Bedeutung dieser
Politik fiir die Gestaltung der Lebensverhaltnisse in den
Stadten. In allen Gesprachen gibt es ein gemeinsames
Anliegen: die nationale Stadtentwicklungspolitik muss
erhalten und weiter entwickelt werden. Sie braucht
Botschaften, die auch in der Gesellschaft ankommen,
sie braucht Werthaltungen. Es gibt in den individuellen
Positionen der Kuratorinnen und Kuratoren einen roten
Faden: die Uberzeugung, dass — im umfassenden Sin-
ne — die Gestaltung der Stadt die wichtigste kulturel-
le Aufgabe ist. ,Die Utopie der Stadt ist die Integration
des Fremden” steht stellvertretend fiir das neue Nach-
denken iiber die Stadt.
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2 URBANE ZUKUNFT GESTALTEN — AUSGANGSPUNKTE UND REFLEXIONEN

LEIPZIG-CHARTA UND NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK

In dieser Verdffentlichung reflektieren Verfasser des

ersten Memorandums 2007 die Entwicklung der Natio-

nalen Stadtentwicklungspolitk. Neben ihnen waren

Klaus Beckmann, Wolfgang Christ, Michael Krautzber-
ger, Folkert Kiepe, Norbert Portz, Stefan Reil3-Schmidt
und Julian Wékel in der ersten Arbeitsgruppe beteiligt.

Die Gemeinschaftsinitiative Nationale Stadtentwick-
lungspolitik ist eine Plattform, die explizit der politi-

schen Debatte Bedeutung verschaffen will. Das Jahr
2007 bot die einmalige Chance, Stadtentwicklung po-
litisch zu thematisieren und strukturell zu verankern.
Denn um Inhalte voranzubringen, muss man entspre-

chende Strukturen schaffen, Gremien ins Leben rufen,

Gespréachsrunden etablieren. Nur so kann sich ein le-

bendiger Dialog mit der Offentlichkeit, mit allen Akteu-
ren, die sich um Stadt kiimmern, und mit der Politik ent-

falten.

Nationale Stadtentwicklungspolitik ist in diesem Sinne
nicht nur eine inhaltliche Verpflichtung, sondern auch

eine Verpflichtung zu dauerhaftem Dialog und zur Zu-
sammenarbeit.

Groninger Forum | Foto: Johannes Kappler

Wolfgang Tiefensee
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale
Gesellschaft des Landes Thiiringen

Prof. Dr. Engelbert Liitke Daldrup

Staatssekretér fiir Strategien fiir Berlin, Vorsitzen-
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Brandenburg GmbH

Dr. Ulrich Hatzfeld

Leiter der Unterabteilung Grundsatzangelegenhei-
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aktorsicherheit, Berlin

Prof. Dr. Christiane Thalgott
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Wolfgang Tiefensee im Gesprach mit Peter Zlonicky

BURGERBETEILIGUNG IST KEINE ALIBIVERANSTALTUNG

Herr Minister Tiefensee, Sie waren vor zehn Jahren
Initiator der Nationalen Stadtentwicklungspolitik, eines
Politikfelds, das sich stdndig weiterentwickelt und heu-
te noch groBBe Zustimmung findet. Was war damals der
Anlass fiir diese Initiative?

Ich erinnere mich: Schon beim Zuschnitt und bei der
inhaltlichen Ausrichtung des Bundesministeriums habe
ich bis hin zum Titel — Ministerium fiir Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung — unterstreichen wollen, dass es
auch eine nationale Aufgabe ist, die nachhaltige Ent-
wicklung von Stadten zu befdrdern. Gespeist war das
natiirlich aus der Fiille meiner Erfahrungen als Ober-
biirgermeister der Stadt Leipzig. Die andere Dimensi-
on war die européische: Als Prasident des Stadtenetz-
werks EUROCITIES haben mir unzéhlige Besuche in
europdischen Stadten die Vielfalt der Problemstellun-
gen, aber auch der Lésungsansatze vor Augen gefiihrt.
Und schlieBlich gab es eine globale Dimension: Was
geschieht eigentlich in den bestehenden und entste-
henden Megacities rund um den Erdball? Wie I6sen
diese Stadte ihre gravierenden sozialen und umweltpo-
litischen Probleme?

Eine Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur in einer vertikalen

Zusammenarbeit aller Akteure gelingen, sie muss die Entscheider

in den Kommunen, den Landern, im Bund und méglichst auch auf

der européischen Ebene zusammendenken.
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Mir war dariiber hinaus durchaus bewusst, dass eine
nationale Stadtentwicklungspolitik nur in einer —wenn
Sie so wollen — vertikalen Zusammenarbeit aller Akteu-
re gelingen kann, sie muss die Entscheider in den Kom-
munen, den Landern, im Bund und méglichst auch auf
der europdischen Ebene zusammendenken. Es brauch-
te zwangsldufig einen Dialog, um die Fragestellungen
auf ein hoheres Qualitdtsniveau zu heben: Nachhal-
tigkeit, neue Formen des Zusammenlebens, hochwer-
tige Baukultur, was hei3t das konkret? Wie kann man
gemeinsam ein so iibergreifendes Thema bearbeiten

und moderne Lésungen bieten, maRgeschneiderte Pro-
gramme fiir eine nachhaltige, lebenswerte Stadt ent-
wickeln?

Hier einige Antworten: Zuerst haben wir beispiels-
weise das Programm , Soziale Stadt” neu justiert und
deutlich aufgestockt. Zusétzlich wurde das Wohngeld
mit einer energetischen Komponente versehen und
gleichfalls erhéht, damit Menschen mit sozialen oder
finanziellen Schwierigkeiten besser leben kdnnen —
Stichwort bezahlbares Wohnen. ,Best practices” fiir
eine integrierte und integrierende Entwicklung der
Stadtquartiere wurden beispielsweise anhand nord-
rhein-westfalischer Programme diskutiert, geférdert
und zur Nachahmung empfohlen, die Initiative zur Effi-
zienzsteigerung des Bauens und zur Nachhaltigkeit im
Lebenszyklus von Geb&uden gestartet, die Innovation
der Energietrdger und Antriebssysteme in der Automo-
bilindustrie vorangetrieben. Fragen des Klimaschutzes
spielten eine groBe Rolle: Die Ziele, die sich die Eu-
ropéische Union, die sich Deutschland gesetzt hatte
- energieeffizienter zu werden, den C0,-AusstoR sig-
nifikant zu senken und den Anteil griiner Energien zu
erhohen — all das stand im Fokus nationaler Stadtent-
wicklung. Wir haben die Stiftung Baukultur belebt und
neu ausgerichtet.

Auf europédischer Ebene galt es, iiber eine neue
Charta der europédischen Stadt nachzudenken. Auf ei-
ner Reihe von Kongressen bis hin zu Architekturbien-
nalen in Venedig wurde problematisiert, endlich die
Charta der europdischen Stadt von Athen aus den
1930er Jahren neu zu schreiben — 2007 wurde in Leip-
zig die neue Charta verabschiedet. Wie Sie sehen, auf
allen Ebenen und mit einer groRen Themenvielfalt woll-
ten wir neue Akzente setzen. Und ich denke, wir waren
ziemlich erfolgreich damit.

Nationale Stadtentwicklungspolitik — européisch ge-
dacht?

Ja, unbedingt! Wir mussten in enger Verbindung mit
den Kooperationspartnern in den Landern und Kommu-
nen auch die europdische Dimension neu in den Blick
nehmen, weg vom Kirchturmdenken, hin zum weiten
Horizont. Dieser Aufgabe ging die Uberlegung voraus,
welchen Problemstellungen der Stadte zu begegnen



sei, welche mehrdimensionalen, sich verscharfenden
Herausforderungen die Zukunft bereithalt: Wie stellt
man sich der unaufhaltsamen Globalisierung, der un-
liberschaubaren Komplexitdt, ohne die Identifikation
mit dem Stadtteil, mit der Heimatstadt zu vernachlas-
sigen? Notwendig war ein strukturierter, hochqualifi-
zierter Dialog im Européischen Rat, hier haben wir die
Ratsprésidentschaft Deutschlands im Jahr 2007 ge-
nutzt.

Was sollte die Nationale Stadtentwicklungspolitik Ih-
rer Einschétzung nach in nédchster Zeit leisten? Welche
Schwerpunkte wiirden Sie setzen?

Die Mega-Herausforderung ist die digitale Stadt. Wir
werden uns weit mehr mit der Digitalisierung beschéf-
tigen miissen, als in weiten Teilen der Akteure ange-
nommen wird. Smart Home, Smart City sind nicht nur
Schlagworte: WLAN-Verfiigharkeit und Glasfaser sind
die Voraussetzungen fiir diskriminierungsfreie Teil-
habe, E-Mobility und Carsharing revolutionieren den
Verkehr, E-Commerce stellt unser Kaufverhalten auf
den Priifstand und verlangt neue Logistikkonzepte, die
Energie-Autarkie der Quartiere und Stadtteile ist greif-
bar nah und hilft beim Klimaschutz, E-Government und
E-Democracy verdndern Verwaltungen und Parlamen-
te, E-Health macht die medizinische Versorgung auf
dem Lande moglich. All das muss zusammengedacht
werden, darf kein Stiickwerk bleiben und verlangt da-
her auch in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts, uns
um diesen integrativen Gedanken der nachhaltigen
Stadtentwicklung zu kiimmern.

Heute stehen wir in Deutschland und Europa vor
groBer werdenden sozialen Herausforderungen. Das
Thema des Zusammenlebens unterschiedlicher Kultu-
ren und Ethnien beherrscht zunehmend die Tagesord-
nung. Es wird verschérft durch die Tendenz des Aus-
einanderdriftens von Arm und Reich, Verlierern und
Gewinnern. Nationale und européische Stadtentwick-
lungspolitik muss einen Beitrag zu Chancengleichheit
und Inklusion leisten. Sie muss mitwirken, die drohen-
de Prekarisierung und Ausgrenzung von Teilen der Be-
volkerung zu verhindern, muss dem Niedergang gan-
zer Stadtteile entgegenwirken. Die Integration unter-
schiedlicher Gruppen von Menschen gehdrt stérker in

Wolfgang Tiefensee, geboren 1955, seit 2014 Minister fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft des
Landes Thiiringen. 2009 bis 2014 Mitglied des Deutschen
Bundestages. 2005 bis 2009 Bundesverkehrsminister in
der groBen Koalition. 1998 bis 2005 Oberbiirgermeister
der Stadt Leipzig.

den Fokus, sie ist auch eine Herausforderung fiir die
landlichen Rdume. Das Rollback in die Stadt verlangt
integrierte Regionalpolitik in gegenseitiger Verantwor-
tung: Je attraktiver die Stadt wird, desto weniger darf
sie ihr Umfeld aus dem Blick verlieren. Stadte sind in
der Pflicht, iiber den Tellerrand hinaus die Daseinsvor-
sorge auch im landlichen Raum zu ermdglichen.

Wie kénnen die Stédte den Biirgern ein Verstédndnis fiir
diese Verantwortung vermitteln?

Wir erleben dieser Tage weit schérfer als vor zehn
Jahren, wie die Gréaben zwischen Biirgerschaft und
Politik breiter werden, wie mittlerweile selbst die Rolle
der Medien in Frage gestellt wird. Oft ist zu héren: ,Die
da oben machen sowieso, was sie wollen. Wir sind
bloB ihr Feigenblatt”, oder , Die sprechen eine Spra-
che, die ich nicht verstehe”. Nationale Stadtentwick-
lungspolitik fordert ausnahmslos von allen Akteuren,
mit der Biirgerschaft ernsthaft, partnerschaftlich und
auf Augenhdhe in den Dialog zu treten. Wollen wir die
Biirger in die Entscheidungsfindung einbeziehen, miis-
sen wir umdenken, die Sache vom Kopf auf die FiiBe
stellen. So sollten wir weniger von Biirgerbeteiligung
als vielmehr von aktiver Biirgerverantwortung spre-
chen: ,Wie wollen wir leben?” Sicher nicht als von
den Umstédnden Getriebene, sondern als aktive Gestal-
ter der Zukunft von Regionen, Stadten und Stadtteilen.
Eine kluge und weitsichtige Stadtentwicklungspolitik
scharft den Blick fiir das Komplexe genauso wie fiirs
Detail, forciert ein {iber die politischen Ebenen hinweg
abgestimmtes Handeln und ist gleichermaRen flexibel
und offen fiir neue Ideen und Projekte.

Nationale Stadtentwicklungspolitik fordert ausnahmslos von allen

Akteuren, mit der Biirgerschaft ernsthaft, partnerschaftlich und auf

Augenhdéhe in den Dialog zu treten.
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Engelbert Liitke Daldrup im Gesprach mit Peter Zlonicky

INTEGRIERTE STADTENTWICKLUNG IST EINE DAUERAUFGABE

Vor zehn Jahren haben Sie — gemeinsam mit Minister
Tiefensee und einer Expertengruppe — das neue Poli-
tikfeld Nationale Stadtentwicklungspolitik entwickelt.
Was war damals lhre Motivation?

Zuallererst die besondere Situation, dass im Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ein
Minister sal}, der aus der kommunalen Familie kam und
Interesse an den Themen der Stadtentwicklung hatte.
Ich war zum Staatssekretédr berufen worden, nachdem
ich zehn Jahre in Leipzig als Baubiirgermeister und
Baudezernent gearbeitet hatte — eine in der Politik sel-
tene Konstellation. Wir waren von fachlichem Interes-
se geleitet und nahmen das Thema Stadtentwicklung
ernst. Zweitens haben wir damals im Ministerium die
Abteilung Stadtentwicklung aufgebaut, haben uns Leu-
te von auflen dazu geholt, zum Beispiel Uli Hatzfeld und
Oliver Weigel, die beide eine ganz besondere Stadtent-
wicklungs-Erfahrung im kommunalen und im Landes-
bereich hatten.

Die européische Stadt in ihren vielfdltigen Dimensionen

programmatisch zusammendenken — diese Debatte ist noch

heute aktuell.
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Der dritte sehr wichtige Grund war, dass wir mit der
EU-Ratsprasidentschaft im Friihjahr 2007 in Europa
eine Diskussion zur Stadt befdrdern und pragen konn-
ten. Schon im Vorfeld der EU-Ratsprasidentschaft hat-
ten wir 2006 die Leipzig-Agenda mit europdischen Kol-
leginnen und Kollegen diskutiert. Wir haben ein Doku-
ment in die Welt gesetzt, das die europédische Stadt

in ihren vielfdltigen Dimensionen programmatisch zu-
sammendenken. Diese Debatte ist, wie ich gerade auf
der Habitat lll-Konferenz in Quito sehen konnte, noch
heute aktuell. Unser Interesse war, das Thema Stadt-
entwicklung auf die politische Landkarte zuriick zu
bringen. Deshalb haben wir die europdische Debatte
und den Drive der Leipzig-Charta genutzt, um unmittel-
bar anschlieBend die Nationale Stadtentwicklungspo-
litik aus der Taufe zu heben. Da waren nicht gleich alle

Lander begeistert, weil das eigentlich in ihrer Zustén-
digkeit lag. Aber am Ende haben wir sie dann {iber-
zeugt.

Wir haben eine Gemeinschaftsinitiative gestartet
mit dem Bund, dem Deutschen Stadtetag, dem Stadte-
und Gemeindebund und der Bauministerkonferenz der
Lander. Mit dieser Plattform konnten wir unserem The-
ma in der politischen Debatte Bedeutung verschaffen.
Wir haben es in den verschiedensten Formaten vermit-
telt und meine Nachfolger haben das auch weiter ent-
wickelt — eine Idee, die Friichte getragen hat.

Die Leipzig-Charta gilt im europdischen Ausland und
wird als Verpflichtung wahrgenommen, zumindest aber
als giiltige Leitlinie. Das gilt in Deutschland auch fiir
die Nationale Stadtentwicklungspolitik. Sie sollte ja in
erster Linie eine Plattform fiir den Dialog mit der 0f-
fentlichkeit bieten, den Dialog mit allen Akteuren, die
sich um Stadt kiimmern. Nun gibt es in Ministerien
auch unterschiedliche Zustédndigkeiten und Interessen.
Wie sieht es auf der Regierungsebene mit Dialog und
Zusammenarbeit aus?

Die Stadtentwicklungspolitik hat zu meiner Zeit dazu
beigetragen, dass beispielsweise Programme wie Bl-
WAAQ gelungen sind — wir haben das Arbeitsministeri-
um gewonnen, bei Projekten in benachteiligten Stadt-
quartieren mitzuwirken, um die 6konomische Situation
zu verbessern. Es gab auch gemeinsame Projekte mit
dem Familienministerium. Selbst auf die Lander hat das
ausgestrahlt, auch da sind Kooperationen in Gang ge-
kommen. Trotzdem ist und bleibt es ein Feld, das noch
viel mehr Kooperation vertragen kénnte. Wir haben es
mit einem grundsétzlichen Problem zu tun, dass die in-
tegrierende gesamtstédtische Sicht sich immer in Kon-
kurrenz mit der Ressortorientierung der Ministerien
auf Bundes- und Landesebene befindet. Das ist ein di-
ckes Brett, das mit Ausdauer gebohrt werden muss. Es
ist eine Daueraufgabe, diese integrierte, sozialrdum-
lich orientierte Sicht vom Quartier bis zur Region in die
sektoralen Fachpolitiken zu integrieren. Hilfreich sind
Formate wie nationale Kongresse, mit denen man sich
eine Plattform schafft. Auch internationale Aufmerk-
samkeit hilft.



Als ich jetzt in meinen Notizen nachlas, war ich ganz
erstaunt, wieviel von den heute drédngenden Proble-
men wir schon in den ersten Runden zum Memoran-
dum vor zehn Jahren diskutiert haben: Zuwanderung,
Mobilitét, Klima, Wohnen. Auch wenn die Wohnungs-
frage heute unter anderem Vorzeichen lduft: Aus dem
Leerstandsproblem von damals ist heute die Frage des
Neubaus bezahlbarer Wohnungen geworden. Auf wel-
che Themen miisste die Nationale Stadtentwicklungs-
politik heute besonderes Augenmerk richten?

Erst einmal kann man da auf den Erfolg verweisen,
dass wir heute ein viel kréftigeres Programm ,Soziale
Stadt” haben als vor zehn Jahren. Das ist sicher auch
dieser Plattform zu verdanken. Aktuell spielen die ge-
nerellen Wohnungsfragen eine herausragende Rolle.
Das Thema hatten wir vor zehn Jahren nichtin dieser
Dimension. Damals gab es Wachstum und Schrump-
fung zur gleichen Zeit. Wir haben diese Gleichzeitig-
keit zwar noch immer in der Republik, aber in gréBeren
Stédten sind die Wachstumsprobleme inzwischen das
dominante Thema. An Bedeutung gewonnen haben
Themen wie Migration und Integration in der Dimen-
sion, die wir im letzten Jahr erlebt haben, und die sich
mit dem Familiennachzug und den globalen Problemen
weiter verscharfen werden. Wie unsere Gesellschaft
besser mit der Migration zurechtkommt, sowohl mit der
physischen Herausforderung, angemessenen Wohn-
raum bereitzustellen, als auch mit der sozialen Heraus-
forderung, die Menschen aufzunehmen und in unse-
ren Gesellschaften ankommen zu lassen, das ist eine
Dimension, iiber die wir heute viel mehr reden miissen
als noch vor einigen Jahren.

Wir haben uns beim Kongress ,,Urbane Energien”
2012 mit der Frage beschaftigt, was wir mit unseren
Netzen in den Stadten machen. Ob der starke Trend
zur Rekommunalisierung der Netze greift und welche
Verantwortung die Stddte fiir ihre Netzsysteme neu
ibernehmen —von der Informations- und Kommunika-
tionstechnik iiber die Elektronetze, Wassernetze: Was
gewinnen sie an Gestaltungskraft fiir die Mobilitét und
das Leben in der Stadt? Das sind Fragen, die uns in Zu-
kunft starker beschaftigen werden. Ob sich internati-
onale Stabilitdt und Mobilitdt organisieren lasst, war

Prof. Dr. Engelbert Liitke Daldrup, geboren 1956, Staats-
sekretar fiir Strategien fiir Berlin, seit 2017 Geschaftsfiihrer
der Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH, zuvor Staatsse-
kretar fiir Bauen und Wohnen in der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt Berlin, Geschaftsfiihrer der
Internationalen Bauausstellung IBA Thiiringen GmbH, Ge-
schéftsfiihrer der Afs Agentur fiir Stadtentwicklung GmbH
sowie Honorarprofessor fiir Nationale und Europaische
Raumentwicklung an der Universitét Leipzig.

im Habitat-Prozess ein groes Thema, von dem ich an-
nehme, dass es auch kiinftig oben auf der Agenda ste-
hen wird.

Sie waren in Quito dabei. Welche Verpflichtungen
kommen jetzt auf die Stadte zu?

Unser Beitrag in Quito war das Instrument der kommu-
nalen Selbstorganisation der Verwaltung, die Mdg-
lichkeit, Probleme auf lokaler Ebene zu losen. Fiir viele
Lander bedeutet das, ihre kommunalen Kompetenzen
so zu organisieren, dass sie vor Ort besser funktionie-
ren. Das haben wir auch in den Diskursen mit anderen
Biirgermeistern gesehen, zum Beispiel im Metropolis-
Netzwerk oder in EuroCity. Natiirlich stehen wir global
weiterhin vor den groen Themen des Klimawandels,
den daraus resultierenden Migrationsprozessen, und
natiirlich vor dem gewaltsamen Weiterlaufen des Ver-
stédterungsprozesses. Das ist ein globales Phdanomen,
das hinsichtlich der Entwicklungspolitik gewaltige Her-
ausforderungen birgt.

Als Deutsche sind wir da immer ein bisschen de-
miitig, wenn wir die Perspektiven sehen, die andere
Regionen und andere Ldndern zu erwarten haben. In-
sofern ist es manchmal auch ganz lehrreich, unsere
eigenen Probleme im globalen Kontext anzuschauen
und in den Problemlagen zu denken, mit denen andere
groRRe Stddte auf anderen Erdteilen sich beschéftigen
miissen. Klimawandel, Globalisierung, sozialer Zusam-
menhalt und soziale Organisation, das sind die groBen
Themen, die wir global diskutieren miissen.

Die integrierende gesamtstéddtische Sicht in Konkurrenz mit der

Ressortorientierung — das ist ein dickes Brett, das mit Ausdauer

gebohrt werden muss.
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Ulrich Hatzfeld im Gespréach mit Peter Zlonicky

KOMPETENZEN FORDERN, ZUSTANDIGKEITEN UND VERBINDUNGEN HERSTELLEN

Sie sind einer der Vordenker der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik. Was hat Sie 2006 veranlasst, dieses
Politikfeld in Gang zu setzen?

Anldsse gab es verschiedene. Formal waren wir durch
die EU-Ratsprasidentschaft gefordert, politische Impulse
zu setzen. Hinsichtlich der verschiedenen Ansétze eu-
ropdischer Stadtentwicklungspolitik haben wir sehr viel
Energie investiert, mit den anderen 26 Léndern Gemein-
samkeiten herzustellen.

Natiirlich hatten wir auch eine politische Motivation.
Der Stadtebau ist ein Bereich, in dem sehr viel Geld in-
vestiert wird. Mit dem vielen Geld wurden damals rela-
tiv geringe Wirkungen erzeugt: Die Stadtebauforderung
programmierte und programmierte und stockte lautlos
auf, der politische Ertrag aber blieb aus und die gesell-
schaftliche Debatte bewegte sich iberhaupt nicht. Un-
sere Intention war, die kommunale Debatte {iber die
Stadtentwicklung zu befruchten und zu verbreitern, in-
dem wir ihr auf Bundesebene einen sicheren Rahmen
gaben. Das war auch der Wunsch der politischen Haus-
spitzen im Umfeld von Wolfgang Tiefensee und Engel-
bert Liitke Daldrup, die das darin enthaltene politische
Potenzial erkannten.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur politisch wirksam

bleiben, wenn sie sich unentwegt verédndert.
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Wir hatten damals die politische Chance, Stadtentwick-
lung zu thematisieren. Der Rest war Handwerk: Wenn
ich Inhalte voranbringen will, muss ich dafiir Strukturen
schaffen. Wir haben unterschiedliche Gremien ins Le-
ben gerufen und Gesprachsrunden etabliert. Wir haben
systematisch nach Leuten gesucht, die unsere Vorha-
ben mittragen, wollten zu Inhalten kommen, zu Konflik-
ten, zu einer Diskussion, die andere mitnehmen konnte
wie Stiftungen, Wissenschaft und viele andere poten-
zielle Diskussionspartner.

Ist Nationale Stadtentwicklungspolitik damit zum Tages-
geschift geworden?

Nein, sie war und istimmer wieder gefahrdet. Die gan-
ze Zeit iber war unser zentrales Motiv, Stadtpolitik zum

offentlichen Thema zu machen, mit aufklarerischem An-
satz. Wir haben iiberrascht festgestellt, dass vieles noch
nichtin Strukturen eingebunden war. So konnten wir,
vom BBSR betreut, iber 600 Modellvorhaben férdern.
Wir haben eine Hochschullandschaft, vielfaltig wie nir-
gends sonst auf der Welt. Wir haben Stiftungen, die sich
um Stadt kiimmern, Leute, die den kiinstlerischen Zu-
gang und Leute, die den sozialen Zugang zu Stédten su-
chen und Handlungsraume ausfindig machen. Sehr viel
lag quasi ,auf der StraBe”, das haben wir in Strukturen
eingebunden und Rituale geschaffen.

Wie haben Sie das vermittelt?

Wir hatten drei Fachkommissionen, die sich mit Stédte-
bauférderung und dem Verhaltnis von Bund und L&n-
dern befassten. Das ist keine Politik, das ist Biirokratie.
Zu Politik wird es erst durch eine dffentliche Debatte,
die fragt: ,Brauchen wir das? Brauchen wir zum Bei-
spiel das Denkmalpflegeprogramm? Brauchen wir die
Soziale Stadt?” Auch das will geplant sein.

Das Feld Soziale Stadt hat sich ja erst allméhlich im
Bauministerium entwickelt und ist heute eines der wich-
tigen integrierenden Programme.

Das Programm gab es zwar vorher, aber bei uns wurde
die Soziale Stadt zum Leitprogramm fiir verschiedene
Aufgaben, die auf mehreren Ebenen zu bewéltigen sind.

Gibt es aus heutiger Sicht andere thematische Schwer-
punkte? Die Fragen nach Klima und Wohnungspolitik,
nach Migration und Integration sind drdngender gewor-
den. Eignen sich die bisherigen Programme dafiir?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hatte nie die
vorrangige Absicht, Themen inhaltlich voranzubringen.
Ihre Hauptintention war, eine Basis zu schaffen, auf der
wichtige Themen diskutiert werden und aufgrund die-
ser Diskussionen Anforderungen an die Forder- und For-
schungspolitik zu stellen. Das ist der Plattform-Gedanke.
In der Stadtentwicklungspolitik wechseln die The-
men ununterbrochen. Vor zehn Jahren hat kein Mensch
iber Wohnungsneubau geredet, vorrangiges Thema
war der Abbau der Leerstinde. Folglich geht es im
Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik weni-
ger darum, einzelne Handlungsbereiche weiterzuent-



wickeln, sondern vielmehr darum, Kompetenzen zu for-
dern, Zusténdigkeiten und Verbindungen herzustellen.
Gelingt es uns zum Beispiel, die Kirchen in die Diskussi-
on einzubeziehen, erhalten wir kompetente Aussagen zu
sozialen Fragen. Schaffen wir es, Stiftungen und viele zi-
vilgesellschaftliche Initiativen vor Ort einzubeziehen, er-
reichen wir eine Aktualisierung der Diskussion iiber
Biirgerbeteiligung.

Dagegen steht der Eindruck von Zersplitterung: Spezi-
elle Anliegen werden zwar herausgearbeitet, aber das
Zusammenwirken der Beteiligten und die integrierende
Sicht fehlen.

Zunéchst muss man zugeben, dass Professionen und
politische Handlungsweisen ihre eigene Logik haben,
ihre eigene Geschwindigkeit, ihre Szenen, die sie bedie-
nen miissen, kurz unterschiedliche Kulturen. Wenn sich
aus politischer Einsicht Synergien zeigen, die zwei politi-
sche Handlungsweisen zusammenbringen, dann ist das
kein Prozess, der von alleine gelingt, sondern da muss
man nach Uberschneidungen suchen. Es gibt Versuche,
verschiedene Ebenen in unterschiedlicher Konkretisie-
rung —in diesem Fall Umwelt und Stadtentwicklung —
zusammenzubringen. Das neue Umweltprogramm, das
die Ministerin vorgestellt hat, denkt viele Aufgaben der
Verkehrsplanung mit der Stadtentwicklung zusammen.
In vielen Bereichen sind diese Synonyme weder ent-
deckt noch bespielt.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik ist ein Angebot
des Hauses, Politikfelder zusammenzudenken und sich
ohne Gesichts- und Autoritétsverlust auszutauschen.
Wird das Angebot angenommen?

Man muss Geduld und Konsequenz aufbringen, weil un-
ser Handeln fiir andere nicht immer unmittelbar plau-
sible ist, besonders wenn der methodische Ansatz darin
besteht, Stadtentwicklung nicht als Fachpolitik in Sdulen
von oben nach unten zu sehen, sondern den Raum, das
Quartier als entscheidenden Handlungsbezug zu neh-
men. Diese Diskussion muss man fiihren und Angebote
machen, die sich fiir die Beteiligten lohnen. Warum sol-
len Kollegen anderer Ressorts ihre Ziele aufgeben, ohne
dabei auch etwas zu gewinnen? Das zu vermitteln und
in Projekten zu konkretisieren ist entscheidend fiir alle
Beteiligten.

Dr. Ulrich Hatzfeld, geboren 1955, seit 2014 Leiter der Un-
terabteilung Grundsatzangelegenheiten, Planungsrelevan-
te Rechtsetzung im Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit. Zuvor war er u. a. Grup-
penleiter Stadtentwicklung im Ministerium fiir Bauen und
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, Geschaftsfiihrer
verschiedener Stadtplanungsbiiros und wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Universitat Dortmund.

Das gilt auch fiir die Hochschulpolitik, die Sie ndher an
die Stadtentwicklungspolitik herangebracht haben.

Verbindungen zum Hochschulbereich, zur Forschung
haben wir aufgenommen, weil wir Verbiindete brau-
chen, um die Stadt vermittels der Wissenschaft mit ih-
rer relativ hohen Wertschétzung zum gesellschaftlichen
Thema zu machen.

Wenn es um Perspektiven geht — was erwarten Sie von
den anstehenden Debatten?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur poli-
tisch wirksam bleiben, wenn sie sich unentwegt veran-
dert. Sie muss immer die relevanten Fragen der Gesell-
schaft thematisieren und manchmal auch iiberraschen-
de Verbindungen herstellen, zum Sport oder zur Ge-
sundheit, sogar zu Kunst und Kultur.

Inihren organisatorischen Strukturen muss sie
immer nah an der Planungswirklichkeit bleiben. Lauft
es vor Ort nicht mehr, ldsst sich die Verbindung zu
den Prozessen in den Quartieren nicht mehr herstel-
len, wird sie zur politischen Leerformel. Das wére das
Ende.

Wir brauchen Projekte, die unseren fachlichen Ehr-
geiz auf sich vereinen und mit ihrer auBergewohnlichen
Struktur und fachlichen Qualitét eine Debatte unter
Nicht-Fachleuten auslésen. Ich spreche von dhnlichen
Konstruktionen wie den Internationalen Bauausstellun-
gen, wo wir all das, was wir fiir die wichtigen Probleme
unserer Gesellschaft halten, in politische Diskussionszu-
sammenhé&nge bringen konnten.

Fachpolitik nicht mehr in Sdulen von oben nach unten sehen,

sondern den Raum, das Quartier als entscheidenden Handlungs-

bezug nehmen.
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PILOTPROJEKTE: INNOVATIVE STADT — MOTOR DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG

stadtnachacht — Management der urbanen Nachtokonomie

Fotos: Jakob F. Schmid
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Fotos: Jakob F. Schmid

GroRstéadtisches Nachtleben
hat eine Okonomie ganz ei-
gener Art hervorgebracht.
Im Rahmen des Projekts
.stadtnachacht” wurde un-
tersucht, wie die planeri-
sche Auseinandersetzung
mit dem lokalen Nachtleben
in ausgewdhlten deutschen
GroBstadten aussieht. Ne-
ben Planungsaspekten riick-
ten auch die konkreten wirt-
schaftlichen Potenziale ei-
ner urbanen Nachtokonomie
sowie ihre Wechselwirkun-
gen mit anderen Wirt-
schaftsbereichen in den Fo-
kus der Untersuchung. Aus
den Erkenntnissen der Stu-
die wurden konkrete stadt-
planerische und stadtmarke-
tinghezogene Handlungs-
empfehlungen formuliert, die
seither in Publikationen und
auf Veranstaltungen kom-
muniziert werden.
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Christiane Thalgott im Gesprach mit Elke Wendt-Kummer und Peter Zlonicky

WIR BRAUCHEN BILDER, UM VON DEN MENSCHEN VERSTANDEN ZU WERDEN

Nationale Stadtentwicklungspolitik: Warum war es vor
zehn Jahren wichtig, im européischen Zusammenhang
eine eigene Position zu formulieren?

Vor dem Hintergrund eines spiirbar zunehmenden Na-
tionalismus in europédischen Staaten entstand auch in
unserem Land pldtzlich etwas, das bis dahin nicht zu
spiiren oder zumindest nicht gesellschaftsféhig war,
namlich ein ausgesprochener Ausldnderhass. Der ist
vor zehn Jahren zum ersten Mal thematisiert worden.
Ich glaube, das war einer der Beweggriinde fiir die
Nationale Stadtentwicklungspolitik. Uns im europdi-
schen Kontext dazu zu duBern, war gut.

Unter der Européischen Ratsprésidentschaft 20077

Ja, da hatten wir die Méglichkeit, uns zu positionieren
vor dem Hintergrund der nationalen Entwicklung ande-
rer Lander und ihrer Unterschiedlichkeit. Das war die
Zeit, als Ddnemark plétzlich nach rechts rutschte und
der Nationalismus wieder aufkam ...

... In Hamburg, in Wilhelmsburg

Ja, Schill — plétzlich war dieses Thema wieder auf

dem Tisch. Da war es immer, aber vorher nicht gesell-
schaftsfahig. Insofern war es wichtig, sich die Natio-
nale Stadtentwicklung genauer anzusehen und die Zie-
le so zu formulieren, dass alle sich darin wiederfinden
konnten.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat politische Ziele im Raum

definiert und damit auch der Demokratie aufgeholfen.
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Was haben Sie sich als Miinchner Stadtbaurétin davon
versprochen, an der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik mitzuarbeiten?

Ich habe in mehreren Stddten Stadtentwicklung be-
trieben und oft Unterschiedlichkeiten wahrgenommen.
Mir war die Betonung der sozialen Themen und der
Themen Naturschutz und Nachhaltigkeit in der Stadt-
entwicklung wichtig, und dass diese fiir alle Stadte
schwierigen Themen jetzt ausgesprochen und aus-
formuliert wurden — das war und ist besonders wich-

tig. Die Themen sind da, aber sie miissen in Worte, in
Satze gefasst werden, um sie zu vermitteln. Neu an
der Leipzig-Charta war, dass sie diese Themen an den
Raum gebunden hat, dass sie einen Ort bekommen ha-
ben und gesehen werden kdnnen.

Ich denke, das gilt bei der Leipzig-Charta fiir die Ver-
pflichtung, eine Stadtentwicklungspolitik zu betrei-
ben und sich vorrangig um benachteiligte Quartiere zu
kiimmern.

Das Dilemma liegt im Raum, aber die meisten Politiker
wissen das nicht. Sie merken zwar plétzlich, dass es
Orte gibt, wenn in einem Stadtteil von Briissel die trau-
rigsten Dinge passieren, aber im politischen Diskurs
gibt es eigentlich keine Orte. Da gibt es diese Thematik
nur allgemein. Ich finde bei der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik ganz wesentlich, dass sie politische
Ziele im Raum definiert und damit auch der Demokratie
aufgeholfen hat.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik will von Anfang
an besonders gute Projekte als Beispiele heranziehen
und sie im allgemeinen Austausch erfahrbar machen.
Aus lhrer Sicht: Ist die Nationale Stadtentwicklungs-
politik in Miinchen angekommen?

Die Miinchner sind erstens provinziell und zweitens
selbstzufrieden, aber sie sind auch immer um den so-
wohl rdumlichen als auch sozialen Ausgleich bemiiht.
Insofern braucht man eigentlich keine Beispiele von
aullen. Aber wir brauchen gute Beispiele, wenn wir
etwa erldutern wollen, worum es eigentlich bei der
Stadtentwicklung geht. Oder bei Okonomen, die immer
ihre Systeme haben, sich aber wundern, wenn die Sys-
teme nichtin die Realitdt passen. Da ist es ausgespro-
chen hilfreich, Bilder und Beispiele zu haben.

Nationale Stadtentwicklung wollte von Anfang an Be-
wusstsein schaffen und Stadtentwicklung auch mit gu-
ten Projekten in den éffentlichen Diskurs bringen.

Mit guten Beispielen kann man sehr schdn Inhalte
transportieren und sie Menschen vermitteln, die sich
mit diesen Themen sonst iiberhaupt nicht befassen.
Alle Diskurse iiber eine bessere Welt fiihren wir ja im-
mer ohne Bilder. Nicht umsonst gibt es eine Bibel, die



mit Bildern nachhilft. Die Formulierungen, die wir in der
Bibel finden, sind hochst bildméchtig.

.Sie hatten keinen Raum in der Herberge ...”

Die Menschen wissen oft gar nicht, was wir da reden.
Natiirlich sind Beispiele ausgesprochen hilfreich, wenn
sie an die Wahrnehmung von Otto und Ottilie Normal-
verbraucher andocken. Vielleicht ist es fiir Politiker be-
sonders schwierig, sich Bilder von der Welt zu machen,
weil sie ja immer nur mit Worten umgehen.

Frau Thalgott, Sie haben in den verschiedenen Rollen,
die Sie als Stadtbaurétin und auch als Présidentin der
Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung innehat-
ten, viele Einblicke gewinnen kénnen in das, was sich
in den Stddten mit Hilfe der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik entwickelt. Wo ist diese Politik gut ange-
kommen?

Ich glaube, in den Stédten, weil hier die Mannigfaltig-
keit der Probleme und der Themen Alltag ist. Da ist je-
der, der in der Stadt Verantwortung hat, froh, wenn er
Verbiindete findet, die sich an den Themen mit Bei-
spielen beteiligen.

Was wirklich eine Rolle spielt, ist die Tatsache,
dass die Zusammenarbeit mit anderen européischen
Stadten intensiviert wurde. Dass man etwas iiber die
Unterschiedlichkeiten der Systeme gelernt hat und die
ihnen zugrunde liegenden historischen Entscheidun-
gen. Dass man heute weil}, dass die Englander zen-
tralistisch sind und die Franzosen noch zentralisti-
scher, aus ganz unterschiedlichen Griinden. Man hat
durch die Nationale Stadtentwicklungspolitik besser
begriffen, woher manche Entwicklungen kommen.

Auch dass man im Nebeneinander von unterschied-
lichen Kulturen durchaus die eigenen Stérken ent-
decken kann.

Also die Art, wie man mit Widrigkeiten umgeht, ist sehr
unterschiedlich. Man sieht, dass sich politische Set-
zungen auch veréndern. Das ist ja auch trostreich,
wenn sie sich nicht nur verschlechtern.

Prof. Dr. Christiane Thalgott, geboren 1942, ist Honorar-
professorin fiir Stadtebau, Stadtentwicklung und Pro-
jektplanung an der Technischen Universitat Miinchen.
Sie war als Stadtbaurétin bei der Stadt Miinchen, als
Stadtbauratin der Stadt Kassel und als Stadtplanerin bei
der Stadt Kassel tétig. Zudem hatte sie verschiedene
Lehrauftrage inne und war Présidentin der Deutschen
Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung.

Welche Botschaften sollte eine Stadtentwicklungspo-
litik heute vermitteln? Welche Aufgaben sehen Sie fiir
die Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik?

Ich denke, jetzt geht es noch viel mehr als vor zehn Jah-
ren um den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wie kann
man Menschen, die sich abgehéngt fiihlen, wieder in
die Gesellschaft hineinbringen? Und wie kann man er-
reichen, dass es mit denjenigen, die von anderswo kom-
men, ein gutes Zusammenleben gibt. Welche Struktu-
ren braucht es dazu —im sozialen Bereich und auf dem
Arbeitsmarkt, aber auch im alltaglichen Leben? Da sind
die Fragen von Bildung und Arbeit ganz wesentlich, aber
auch Sport und Erholung. Dafiir, glaube ich, braucht es
schon ganz spezielle Anstrengungen.

Féllt Ihnen ein Beispiel dazu ein, wie Nationale Stadt-
entwicklungspolitik diese Aufgaben verorten kann?

Ein Ortistimmer der FuBballplatz. Taugt im wesentli-
chen aber nur fiir kleine Jungs, Madchen sind immer
in der Minderzahl. Im Grunde geht es darum, eine an-
dere Form von Bildungs- und Arbeitspolitik zu machen,
die darauf Riicksicht nimmt, dass nicht alle gleich sind,
aber gleiche Chancen haben sollen und auch Raum
haben miissen. Wir haben viel zu lang in Deutschland
behauptet, wir sind keine Einwanderungsgesellschaft.
Die Stadt Miinchen hat nur nicht dariiber geredet, dass

Noch viel mehr als vor zehn Jahren geht es jetzt um den

gesellschaftlichen Zusammenhalt.

sie Einwandererpolitik machen muss. Aber in vielen
Stadten hat es {iberhaupt keine Auseinandersetzung
damit gegeben. Da Bildung Ldndersache ist, war da
auch der Druck nicht so grof3. Wenn die Stadte etwas
zum Thema machten, mussten sie eigene Schulen un-
terhalten und sich neben der normalen Versorgung po-
sitionieren. Ich denke, bei der Arbeit ist das dhnlich.
Man braucht Arbeitsplétze, die nicht nur verbales Kén-
nen erfordern. Das ist auch nicht so einfach.

Ich glaube, dass wir {iber diese Fragen mehr nach-
denken und da mehr tun miissen. Und dann braucht es
noch viel Geduld.

35

Foto: Lilli Thalgott



Harald Bodenschatz im Gesprach mit Peter Zlonicky

IST ES NOCH ZEITGEMASS, DEN LANDERN DIE KOMPETENZ FUR DIE STADTEBAULICHE POLITIK

ZU UBERTRAGEN?

Mit welchen Erwartungen haben Sie Ihre Position zur
Nationalen Stadtentwicklungspolitik formuliert?

Beim Thema Stadtentwicklung gab es immer schon
eine AnmaRung unserer Profession. Sind wir, ausge-
bildete Stadtebauer, in der Lage, in groRen Zusammen-
héngen interdisziplinar zu arbeiten?

Es war schwierig, dem neuen Programm einen Na-
men zu geben: Nationale Stadtentwickungspolitik soll-
te ja nicht heiRen, dass wir an unseren Landesgrenzen
zu denken aufhdéren.

Was bei uns in der Stadtentwicklung passiert, ist vorzeigbar,

aber wir haben weitgehend versdumt, das auch international zu

vermitteln.
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Auf der Ebene der Stadt ist das, glaube ich, ganz gut
gelungen. So etwas wie die Stadtebauférderung gibt
es in anderen europdischen Landern nicht. Es ist uns
allerdings schwer gefallen, unsere Erfolge internatio-
nal zu vermitteln (im Gegensatz zum Beispiel zu den
Englandern). Was bei uns in der Stadtentwicklung pas-
siert, ist vorzeigbar, aber wir haben weitgehend ver-
sdumt, das auch international zu vermitteln.

Zunéchst war es wichtig, iiberhaupt einen eigenen
Standpunkt zur Stadtentwicklungspolitik zu formulie-
ren. Die internationale Orientierung war von Anfang an
da, hat sich im Laufe der Diskussionen immer starker
entwickelt und wurde in der Leipzig-Charta dann fest
verankert. Aber wie sieht es mit der nationalen Orien-
tierung aus?

Ich weil nicht, ob unser System, das den Landern die
Kompetenz fiir die stddtebauliche Politik iibertragt,
noch zeitgemaR ist. Werden die Regionen nicht allzu
sehr eingeengt zwischen Landes- und Stadtpolitik? Die
regionale Politik kann sich zwischen den beiden Polen
ganz offensichtlich nicht angemessen entfalten. Wenn
die Nationale Stadtentwicklungspolitik eine Plattform

bietet, auf der sich die an der Stadtentwicklung Betei-
ligten verstandigen kénnen — wer sind dann diese Be-
teiligten? Das ist doch schon in unserer Disziplin nicht
so einfach, wo sich ausgepragte Lager — Architekten
auf der einen, Stadtplaner auf der anderen Seite — bil-
den und die Verstdndigung zwischen den Lagern eher
schwierig ist.

Damals ging es uns darum, Stadtentwicklung und Ur-
banitédt zum éffentlichen Thema zu machen und vermit-
tels einer guten Praxis herausragende Projekte zu fér-
dern. Riickblickend: Ist das Thema im Verlauf der letz-
ten zehn Jahre in der Offentlichkeit angekommen? Sind
gute Projekte entsprechend bekannt geworden?

Wir tun uns schwer, die Inhalte dieser Politik zu ver-
mitteln. In Berlin gibt es zwar das anspruchsvolle Pro-
gramm , Berlin 2030”, aber kaum ein Spitzenpolitiker
hat sich bisher 6ffentlich dafiir engagiert. Unsere Bot-
schaften sind zu allgemein, zu wenig konkret. Sobald
sie konkret sind — wie etwa die Forderung, nicht mehr
als 30 ha/Tag zu versiegeln — werden sie auch wahrge-
nommen. Vielleicht wére es gut, sich auf wenige kon-
krete Botschaften zu konzentrieren und die Themen
zuzuspitzen.

In unseren Diskussionen spielte die Frage der Verfah-
ren der Stadtentwicklung eine gro8e Rolle. Wie sehen
Sie die Entwicklung der Verfahren der Biirgerbeteili-
gung?

Das Thema ist komplexer geworden — was bedeutet
Biirgerbeteiligung heute? Das Interesse wird doch erst
geweckt, wenn das Vertrauen in Politik und Verwal-
tung gestdrt ist und wenn Entscheidungen nicht trans-
parent geféllt werden. Auch hat ein guter Prozess nicht
unbedingt ein gutes Produkt zur Folge.

Das Problem liegt eigentlich woanders. Heute dis-
kutiert man kaum noch iiber grundsétzliche Fragen,
zum Beispiel iiber das Bodenrecht, iiber die Bodenvor-
ratspolitik der Kommunen, iiber das Steuerrecht. Wie
kann man eine offentliche Verfiigharkeit von Grund und
Boden in einem demokratischen Prozess erreichen?



Prof. Dr. Harald Bodenschatz, geboren 1946, seit 2011 as-
soziierter Professor am Center for Metropolitan Studies der
Technischen Universitat Berlin. Zuvor war er Universitats-
professor fiir Planungs- und Architektursoziologie an der
Technischen Universitét Berlin, Gastprofessor und Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Technischen Universitét Berlin
und der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule
Aachen sowie freiberuflicher Stadtplaner.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann eine Platt-
form sein, auf der die unterschiedlichen Disziplinen ko-
operieren, Stadte und Gemeinden, Regionen und Lan-
der zusammenarbeiten. Welche wiéren heute die wich-
tigsten neu zu diskutierenden Themen?

Im Augenblick ist es vor allem der Wohnungsbau. Lan-
ge vernachldssigt, stehen die Defizite der Wohnungs-
politik heute im Mittelpunkt der &ffentlichen Diskussi-
on. Im Vordergrund stehen Fragen des Klimas, die iiber
nationale Grenzen hinausreichen und doch lokaler
Lésungen bediirfen. Die Stadt, mit der wir uns beschéf-
tigen, was ist das genau? Sehen wir sie nurin den
Grenzen der kompakten, europdischen Stadt? Wie ent-
wickeln sich vorhandene, wie bilden sich neue Zent-
ren? Wie sieht ihre Qualitat als Ort der Nahversorgung,
als sozialer Ort aus? Programme zur Optimierung von
Zentren greifen zu kurz. Die Grundlage fiir eine nach- Heute diskutiert man kaum noch (iber grundsiétzliche Fragen, zum
haltige Stadt ist ein entwickeltes System von Zentren.
Damit ist auch eine stadtebauliche Frage verbun-

den: Was wird aus dem dffentlichen Raum, aus unse- Kommunen, iiber das Steuerrecht. Wie kann man eine dffentliche

ren StralBen und Plétzen? Was passiert zum Beispiel . . o .
mit den RadialstraRen, mit HauptverkehrsstraBen, mit Verfiigbarkeit von Grund und Boden in einem demokratischen

Beispiel liber das Bodenrecht, iiber die Bodenvorratspolitik der

deren Funktion und Entwicklung sich zahlreiche Lob- Prozess erreichen?
bygruppen befassen? Wie gehen wir mit den groBen

Infrastrukturen um, zum Beispiel mit dem Netz der

Bahnen, mit den groBen Flugh&fen? Das sind Jahrhun-

dert-Entscheidungen. Wie sieht es bei den Zusténdig-

keiten der Verwaltungen und der Politik aus, wie steht

es um ihre Fahigkeit, zu kooperieren?

Wie lassen sich die Starken der Stéddte entwickeln?

Wichtig war, dass das Memorandum die Rolle des Bun-
des in der Stadtentwicklung neu definiert hat — der
Wert dieser Grundsatzdiskussion ist nicht hoch genug
einzuschétzen. Dieses Politikfeld muss der Bund unbe-
dingt kontinuierlich weiterentwickeln.

Foto: Philipp Dase



Bernd Hunger im Gesprach mit Peter Zlonicky

GROSSE SCHWERE TANKER UMSTEUERN

Sie erinnern sich an unsere ersten Gesprédchsrunden
im Stddtebauministerium vor zehn Jahren — was haben
Sie damals von einer Nationalen Stadtentwicklungs-
politik erwartet?

Na ja, wir hatten in den letzten Zeiten der DDR unseren
Anspruch an eine integrierte Stadtentwicklungspolitik
schon deutlich formuliert. Ich hatte unter dem nebel-
haften Titel ,Stddtebauprognose” eine Studie verfasst,
die die Grundlagen einer integrierten Stadtentwicklung
beschrieb.

Nach der Wiedervereinigung haben Tiefensee und
Liitke Daldrup dariiber nachgedacht, wie man inte-
grierte Stadtentwicklung formulieren kann. Ich fand es
spannend, wie man mit dem Namen Nationale Stadt-
entwicklungspolitik ganz bewusst einen ressortiiber-
greifenden Anspruch formulierte.

Das Programm ,,Soziale Stadt” funktioniert tatséchlich

ressortiibergreifend, und es ist interessant zu sehen, wie sich

Programme anderer Ministerien, vor allem aus dem sozialen

Bereich, daran angedockt haben.
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Im Riickblick auf die letzten Jahre war bei mir Enttdu-
schung programmiert: Die Ressorts sind ja eigentlich
alle eingebunkert und arbeiten mehr oder weniger un-
abhangig voneinander. Guckt man allerdings genauer
hin, hat sich in einigen Bereichen doch etwas getan.
Das Programm , Soziale Stadt” funktioniert tatséchlich
ressortiibergreifend. Es ist interessant zu sehen, wie
sich andere Programme anderer Ministerien, vor allem
aus dem sozialen Bereich, daran angedockt haben.

Was so gut wie {iberhaupt nicht funktioniert, ist
die Integration des Umweltbereichs in das Bauen. Und
ganz schlecht funktioniert, vielleicht mit Ausnahme der
Wohnungswirtschaft, die Integration des Wirtschafts-
bereichs. Dabei muss man sich dariiber im Klaren
sein, dass diese sektoralen Ministerien einfach gro-
Be schwere Tanker sind. Hinter der ressortméaRigen
Gliederung steckt die Logik, dass Querdenken immer
schwieriger wird — das ist einfach ein immanenter Wi-
derspruch.

Einzelne Branchen haben dieses komplexe Denken so-
gar vorangetrieben. Programme wie , Soziale Stadt”
oder auch ,Stadtumbau” —ich hatte fiir den GdW
.Uberforderte Nachbarschaften” geschrieben — waren
schon integrativ gedacht. Das integrierte Denken ist
heute auf der unteren Ebene angekommen, zum Bei-
spiel im Quartiersmanagement.

Bei der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ist
schon einiges gut gelaufen. Ich halte den Ansatz fiir
wichtiger denn je, weil in der gesellschaftlichen Pra-
xis genau die entgegenlaufenden Prozesse zu beob-
achten sind. Die Gesellschaft wird immer komplexer
und miisste eigentlich immer integrierter handeln — tat-
séchlich handelt sie aber immer mehr aus divergieren-
den, sich ausweitenden Interessenlagen heraus. Fast
alle gesellschaftlichen Teilbereiche arbeiten an ihrer
Perfektionierung, die Anspriiche driften auseinander
und kommen auf lokaler Ebene dann nicht mehr zu-
sammen.

Ist die Notwendigkeit des Zusammendenkens nicht
unter dem Druck der Entwicklung der letzten Jahre —
Stichworte Klima, Wohnungsbedarf, Migration — viel
stérker geworden, als sie es in den luxurierenden Jah-
ren der Jahrhundertwende noch war?

Absolut. Das ist wie bei einem Topf, der unter Dampf
steht, aber der Deckel wird weiter draufgehalten. Wir
tun uns wahnsinnig schwer mit der Novellierung des
Baugesetzbuchs, weil sich die widerstreitenden In-
teressen schwer aushandeln lassen. Der Umweltbe-
reich besteht darauf, dass normative Anforderungen
erhoht werden und das beschleunigte Bebauungsver-
fahren geschwécht wird — genau das Gegenteil erwar-
ten aber die Leute, die ziigig bauen wollen. So wird die
Notwendigkeit zur Kooperation immer gréer. Aber der
Leidensdruck im gesellschaftlichen Diskurs ist wahr-
scheinlich noch nicht groR genug.

Wenn diese Politik sich nun weiterentwickelt — auf
welche Schwerpunkte sollte das Programm setzen?
Bei der Wohnungsfrage, der Frage der Sozialen Stadt
und den Nachbarschaften: Welche Verstédrkung wiir-
den Sie sich wiinschen, die Sie in lhrer Arbeit unter-
stiitzen kénnte?



Man miisste faktisch so eine Art von interministeriel-
ler Arbeitsgruppe haben, die wirklich was verandert
—nicht nur interministeriell, sondern auch mit den Lan-
dern und der Zivilgesellschaft. Methodisch war das
Biindnis fiir Bauen und Wohnen ein toller Ansatz. Nur
hat der Berg grol® gekrei3t und herausgekommen ist
ein Mauschen. Wir haben weder an den Normen et-
was verdndert noch an der Energiesparverordnung. Es
ist offensichtlich wahnsinnig kompliziert, das auf die
Reihe zu kriegen.

Und in der Wohnungsfrage?

Bei dem Biindnis gibt es etwa dreilig Punkte, die man
umsetzen miisste. Wie kann man zum Beispiel die Be-
lange des Umweltschutzes mit den Belangen des Bau-
ens wesentlich mehr zukunftsorientiert abwégen? Von
einem bestimmten MaR an Wachstum an kann das
Bauen auf griiner Wiese kein Tabu mehr sein. Das
ganze Normenwesen ist so eine Geschichte, die das
Bauen extrem behindert. Das hat auch damit zu tun,
dass die Subsysteme extrem ausgereizt sind und nicht
bereit, auch nur einen Schritt zuriick zu gehen. Wir
haben eine Summe von Anforderungen an den Woh-
nungshau, die in keiner Relation zum Einkommen der
Bevdlkerung stehen. Da ist heute ein riesengroles
Loch, das es in den 50er/60er Jahren iiberhaupt nicht
gab. Da hat man fiir breite Schichten der Bevdlkerung
gebaut und jedem war klar, dass man das bezahlen
musste. Die soziale Polarisierung hat zugenommen, die
Kostenargumente drdngen, aber trotzdem hélt man an
alten Normen fest. Daher der Stillstand im Wohnungs-
bau. Unsere Fertigstellungszahlen sind weit entfernt
von dem, was wir brauchen.

Es gibt eine ganze Reihe von Aktivitéten, die weit iiber
den Tellerrand hinaus integrierend arbeiten und ein
Gewicht haben in der Offentlichkeit. Dazu z&hlen Ak-
tivitaten, hinter denen Sie stehen. Zum Beispiel der
Preis Soziale Stadt?

Eigentlich sogar vorher schon der Deutsche Bauher-
renpreis. Der Bauherrenpreis wird aus dem Ressort
Nationale Stadtentwicklungspolitik mitfinanziert, weil
hinter diesem Bauherrenpreis schon integrierende zi-
vilgesellschaftliche Institutionen stehen: der Deut-
sche Stadtetag und der Gesamtverband der Woh-

Dr. Bernd Hunger, geboren 1953, seit 1999 Referent fiir
Stadtentwicklung, Wohnungsbau beim GdW Bundesver-
band deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen
e. V., Bernd Hunger war bis 2007 Leiter und Inhaber eines
Biiros fiir Stadtforschung und -planung. Zuvor war er Ab-
teilungsleiter am Institut fiir Stadtebau und Architektur der
Bauakademie der DDR und Assistent am Lehrstuhl fiir
Stadtsoziologie an der Hochschule fiir Architektur und
Bauwesen Weimar.

nungswirtschaft, Architektenverbénde, der Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten und die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz. Das hei3t, man zeichnet Pro-
jekte aus, die an sich schon hoch integrativ sind und
als Bausteine zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik
beitragen.

Ein zweites grolRes dhnlich gedachtes Projekt ist
der Preis Soziale Stadt, an dem neben dem Stéddtetag
und der Wohnungswirtschaft auch der Deutsche Mie-
terbund beteiligt sind, die Schader-Stiftung, der Bun-
desverband der Arbeiterwohlfahrt und damit alle sozia-
len Tréger. 2017 setzen wir noch eins drauf, da wird es
einen Integrationspreis geben: ,Zusammen leben mit
neuen Nachbarn®. Der Preis wird am Abend des Kon-
gresses der Nationalen Stadtentwicklungspolitik durch
die Bundesministerin vergeben.

Das heif3t, es gibt schon Anlésse, ressortiibergrei-
fendes Zusammenwirken zu starken. Wir haben mehr-
fach angestrebt, dass der Preis Soziale Stadt von meh-
reren Ministerien getragen wird. Ein einziges Mal war
das Familienministerium dabei, ansonsten klappt das
einfach nicht. Ein Ministerium muss zusténdig sein,
sonst kommen die anderen gar nicht erst. Wir haben
es noch nicht geschafft, bei so einer Preisverleihung
Minister oder Staatssekretdre von zwei oder mehr
Ministerien zu beteiligen. Das ware eine tolle Sache!

Das ganze Normenwesen ist so eine Geschichte, die das Bauen

extrem behindert.

Aber spannend ist ja, dass sich da etwas von unten
nach oben bewegt und ganzheitliches Denken inzwi-
schen zu einem dffentlichen Selbstverstandnis wird.

Von einem bestimmten Punkt an machen alle mit. Je-
der Bundestagsabgeordnete fragt vorher, ob denn ein
Projekt in seinem Wahlkreis einen Preis erhélt. Aber
dann treten alle Beteiligten an, setzen sich in die erste
Reihe und freuen sich.
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Nationale Stadtentwicklungspolitik
Kuratoriumssitzungen

... 2017 Heilig-Kreuz-Kirche, Berlin

... 2016 Stadtmission, Berlin
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Diskurs 1

NEUE WEICHENSTELLUNGEN IN DER KOMMUNALEN PLANUNG

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik tritt an, neue
Weichenstellungen in der kommunalen Planung zu fér-
dern. Als Dachmarke stérkt sie die Rolle der Kommu-
nen in der integrierten Stadtentwicklung durch Férder-
programme, Austausch zwischen Politik, Wissenschaft
und Praxis und die Erprobung neuer planerischer An-
sdtze, vor allem in der Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Ebenen und den verschiedenen Ressorts.
Denn nur koordiniertes Handeln kann den Herausfor-
derungen der Stadtentwicklung gerecht werden. Be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen die Klein- und Mit-
telstddte. Sie werden gegeniiber den Metropolraumen
oftmals vernachldssigt, nehmen aber im regionalen
Gefiige eine wichtige Funktion zur Entlastung ange-
spannter Wohnungsmarkte oder als Arbeitsortim Zuge
der Digitalisierung ein.

Dr. Eva Lohse
Oberbiirgermeisterin der Stadt Ludwigshafen am
Rhein, Prasidentin des Deutschen Stédtetags

Thomas Webel
Minister fiir Landesentwicklung und Verkehr des
Landes Sachsen-Anhalt

Axel Gedaschko
Prasident des GdW Bundesverband deutscher
Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.

Norbert Portz

Beigeordneter fiir Gemeinde- und Stadtentwick-
lung, Wohnungswesen, Raumordnung, Vergabe-
recht, Abfallwirtschaft und Wasserversorgung des
Deutschen Stédte- und Gemeindebunds
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Eva Lohse im Gesprach mit Peter Zlonicky

EIN SIGNAL DER BUNDESREGIERUNG WARE HILFREICH

Welche Bedeutung hat die Stadtentwicklungspolitik
des Bundes fiir die Stddte?

Die Frage will ich gerne annehmen — aber schon im
Vorhinein deutlich machen, dass es fiir die Stadte kei-
ne solitdre Stadtentwicklungspolitik des Bundes gibt.
Natiirlich ware es falsch zu behaupten, die Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes wiirde kommunales Han-
deln kaum tangieren. Aber genauso falsch wiére es,
sich allein der Begriffswahl nach von dem Mehr-
ebenenansatz der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
abzuwenden und ausschlieflich von einer Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes auszugehen.

Wichtig ist fiir uns zweierlei: Erstens, dass die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik auf der Basis der Leip-
zig-Charta und im Ergebnis ebeneniibergreifender De-
finitionshbemiihungen fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklungspolitik in der Europédischen Stadt den Rah-
men fiir die Entwicklung der Stddte und Gemeinden
bildet. Dabei legen Bund, Ldnder und Kommunen be-
sonderen Wert auf die Verantwortung fiir benachteilig-
te Quartiere.

Das Memorandum , Stadtische Energien”, das von
den kommunalen Spitzenverbénden mitgetragen wird,
prazisiert seit 2012 die Schliisselaufgaben der nachhal-
tigen Stadtentwicklung:
= den behutsamen 6kologischen Umbau von Gebau-

den und Quartieren,
= die technologische Erneuerung der stadttechni-

schen Infrastrukturen,
= die Entwicklung einer neuen Mobilitdt sowie
= die gesellschaftliche Integration.

Und zweitens, dass aus dieser Rahmensetzung aus-
finanzierte Programme und Projekte abgeleitet wer-
den, die uns wiederum ebeneniibergreifend in die Lage
versetzen, unsere kommunalpolitischen Zielsetzungen
auf Grundlage integrierter Stadtentwicklungskonzepte
weitestgehend selbstbestimmt umsetzen zu kénnen.

Es geht darum, den integrierten Ansatz der Nationalen Stadtent-

wicklungspolitik seitens der Bundesregierung tatséchlich auch

ressortiibergreifend zu leben.
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So verstehen wir die Nationale Stadtentwicklungspo-
litik als eine ,Dachmarke” gemeinsamen Handelns.
Dariiber hinaus wird die hohe Bedeutung einer inte-
grierten Stadtentwicklungspolitik mit bundesweiter
Perspektive sowie einer européischen und internatio-
nalen Einbettung von allen Partnern geschétzt. Die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik ist fiir uns eine Politik
fiir die Kommunen mit dem Ziel der Starkung der Stad-
te und Gemeinden und damit auch des Bundes und der
Lander insgesamt.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik, seit 2007 eine
Plattform fiir das Gespréch aller Akteure — was kénnte
ihre Wahrnehmung verstérken?

Die jéhrlichen Bundeskongresse mit durchschnittlich
1.000 Teilnehmenden erreichen einen grofRen Teil der
planenden Professionen, greifen als ressortiibergrei-
fende Plattform raumrelevante Themen auf und leis-
ten den direkten Austausch zwischen Politik und Pra-
xis. Und auch die Mitglieder des Présidiums des Deut-
schen Stadtetags und ich selber wirken gerne an den
Bundeskongressen mit und wollen zu einem regen Fo-
rum des Austauschs, der Nachjustierung von Themen
und womdglich auch zur Findung neuer Politikansétze
beitragen.

Wir miissen aber auch offen miteinander ein wenig
Defizitanalyse betreiben: Trotz weitreichender Akzep-
tanz und hohem Bekanntheitsgrad der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik konnte die Wirkung und
Wahrnehmbarkeit als Dach gemeinsamen Handelns
noch nicht erreicht werden. Zwar nehmen stédtische
Themen wie Integration, sozialer Wohnungsbau, Zu-
sammenleben im Quartier, Teilhabe, steigende Mieten
in den GroBstédten, demografischer Wandel oder Digi-
talisierung (Smart City) in der aktuellen Diskussion ei-
nen groBen medialen Raum ein, werden aber nicht mit
einer integrierten Stadtentwicklungspolitik oder urba-
nen Handlungsstrategien der verschiedenen Ebenen in
Verbindung gebracht. Dies wird verstérkt durch eine
Reihe von parallelen, nicht verbundenen bundespoliti-
schen Aktivitdten im selben Handlungsfeld wie dem
Tag der Stadtebauférderung, den national bedeutsa-
men Projekten oder der Nationalen Plattform Zukunfts-
stadt des BMBF. Auf der Ebene der Ldnder dominieren



trotz der Papenburger Erklarung der Bauministerkonfe-
renz zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik von 2007,
die einen umfassenderen Ansatz verfolgt, die Umset-
zung der Stadtebauférderung sowie aktuelle Einzelthe-
men (Fliichtlingswohnen, BauNVO0) die politische Ab-
stimmung.

Was erwarten wir also auf der kommunalen Ebe-
ne? Zum einen ware fiir eine Stdrkung der gemeinsa-
men Initiative des Bundes, der Ldnder und der Stadte
und Gemeinden gewiss ein deutliches Bekenntnis und
eine Positionierung der Bundesregierung fiir die Natio-
nale Stadtentwicklungspolitik als Signal ausgespro-
chen hilfreich. Zum anderen geht es darum, den inte-
grierten Ansatz der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik seitens der Bundesregierung tatséchlich auch res-
sortiibergreifend zu leben. Als Impuls fiir alle Partner
der Initiative wére womdoglich die Bildung einer regel-
maRigen Staatssekretars- und Leitungsrunde von
Bund, Landern und Kommunen nach dem Vorbild der
interministeriellen Arbeitsgruppe , Stadt” wiinschens-
wert. Diese ist vom Bundeskanzleramt mandatiert und
arbeitet —wenn auch nicht sonderlich auBenwirksam
—immerhin ressortiibergreifend zusammen. Das wiirde
gemeinsames Lernen, Entwickeln von neuen Program-
mansétzen und Weiterfiihren bewéhrter Programme
auf eine andere Ebene heben und Ressourcen der un-
terschiedlichen Ressorts und Handlungsebenen im
Sinne eines integrierten Ansatzes fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklungspolitik biindeln helfen.

Welche Botschaften sollte die Stadtentwicklungspoli-
tik heute vermitteln?

Das Profil der Nationalen Stadtentwicklungspolitik als
innovative und ressortiibergreifende Plattform der inte-
grierten Stadtentwicklung kann durchaus noch weiter
geschéarft werden. Vielleicht sollte sie noch program-
matischer, konzeptioneller und auch ein wenig politi-
scher werden. Sie soll wichtige Themen finden, setzen
und weiterentwickeln, Positionen formulieren und Fol-
geprozesse anstoBen. Dazu kénnten wir uns die Ein-
richtung einer interdisziplindren Denkwerkstatt vorstel-
len, die z. B. neue Themen in das Kuratorium zur Dis-
kussion einbringen kann. Der Schwerpunkt sollte dabei
auf der Vernetzung und Integration der verschiedenen

Dr. Eva Lohse, geboren 1956, seit 2015 Prasidentin
des Deutschen Stadtetages und seit 2005 Mitglied
des Présidiums. Seit 2002 ist sie Oberbiirgermeiste-
rin der Stadt Ludwigshafen am Rhein, seit 2006 Vor-
sitzende des Verbandes Region Rhein-Neckar und
stellvertretende Vorsitzende des Vereins Zukunft
Metropolregion Rhein-Neckar e. V.

Aspekte der Stadtentwicklung liegen. Die Nationale
Stadtentwicklungspolitik kdnnte sich so zur handlungs-
leitenden Strategie fiir Forschung, Férderung und Kom-
munikation in der Stadtentwicklung weiterentwickeln.

Um ihrem Anspruch an eine integrierte Stadtent-
wicklung gerecht zu werden, sollte die Nationale
Stadtentwicklungspolitik einen Schwerpunkt auf die
Vernetzung und Integration der unterschiedlichen
fachlichen Aspekte der Stadtentwicklung legen und
das iiberwirkende Thema Nachhaltigkeit einbeziehen.
Dies gilt sowohl innerhalb des Ministeriums zwischen
den Referaten, Abteilungen und Ministerien als auch
aullerhalb mit weiteren Akteuren der Stadtentwick-
lung. Der integrierende Ansatz ist natiirlich nicht mit
einer {ibergeordneten Funktion der Stadtentwicklung
gleichzusetzen. Vielmehr zielt er auf einen Austausch
auf Augenhdhe. Dem sollte das Thema Nachhaltigkeit
in allen seinen Dimensionen beigestellt werden.

Eine Starkung der gemeinsamen Initiative des Bundes, der

Lénder, Stdadte und Gemeinden und ein deutliches Bekenntnis der

Bundesregierung fiir die Nationale Stadtentwicklungspolitik wéren

als Signal ausgesprochen hilfreich.

Die Kernfrage auf allen Ebenen und im Zusammenwir-
ken mit Offentlichkeit und Wirtschaft lautet: Was muss
auf nationaler, Landes- und kommunaler Ebene getan
werden, um iiber integrierte Programme, Planungen
und Projekte zu mehr Nachhaltigkeit zu gelangen?
Hierfiir erscheint es uns durchaus iiberlegenswert, das
eingefiihrte Format des Interministeriellen Arbeitskrei-
ses Stadt mit seiner ressortiibergreifenden Wirkungs-
weise auf die Nationale Stadtentwicklungspolitik zu
libertragen.
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Foto: Stadt Ludwigshafen am Rhein
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Thomas Webel, geboren 1954, seit 2011 Minister fiir Landes-
entwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, seit
2016 Vorsitzender der Konferenz fiir Stadtebau, Bau- und
Wohnungswesen der zustédndigen Minister und Senatoren
der Lander. Er war Mitglied des Landrates von Sachsen-An-
halt, Landrat und Kreistags- sowie Gemeinderatsmitglied.
Zuvor war Thomas Webel Dezernent der Hauptverwaltung
beim Landkreis Wolmirstedt und Leiter der Materialversor-
gung bei der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaft Dahlenwarsleben.

Thomas Webel im Gesprach mit Franz Pesch

DIE NACHHALTIGE STADT ALS POLITISCHE AUFGABE
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Mit Blick zuriick: Wie beurteilen Sie das Erreichte seit
der Initiierung der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik im Jahr 20077

Mit der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ist es ge-
lungen, Vertreter aus Politik und Planungspraxis sowie
aus Wirtschaft und Gesellschaft zusammenzufiihren.
Die Projektreihe ist ein wertvoller Beitrag zur nachhal-
tigen Stadtentwicklung. Die Nationale Stadtentwick-
lung fordert kreative Ansétze, um komplexe Planungs-
herausforderungen zu bewaltigen. Beispielhaft sei auf
den Wettbewerb ,,Mut zur Liicke — Mut zu Neuem® in
Sachsen-Anhalt verwiesen. Bei diesem Projekt geht es
darum, baukulturell hochwertige Losungen fiir schwie-
rig zu entwickelnde Bauliicken zu erarbeiten, und da-
bei Bestehendes vertréglich mit Neuem zu verbinden.
Neben dem stddtebaulichen Fortschritt vor Ort kénnen
wir dariiber hinaus sehr viel iiber wegweisende Pro-
zesse in der Stadtentwicklung lernen. Diese Erkennt-
nisse werden wiederum in die Weiterentwicklung der
Forderpraxis einflieBen.

Was sehen Sie als drdngendste Herausforderungen
einer integrierten Stadtentwicklung fiir die nahe Zu-
kunft an?

Im Mittelpunkt steht die Anpassung unserer Stadte
und Gemeinden an die demografische Entwicklung.
Das betrifft sowohl die Entwicklung der Einwohnerzah-
len im Ganzen als auch die Veranderung der Bevolke-
rungsstruktur. Auf der einen Seite fiihrt der anhaltend
starke Zuzug zu einem Bevdlkerungswachstum und
einer starken Bautétigkeit in Grostddten und Metro-
polregionen, wie wir es seit Jahren nicht gesehen ha-
ben. Auf der anderen Seite konstatieren wir in den
tibrigen Regionen, inshesondere im landlichen Raum,
einen beachtlichen Wohnungsleerstand, der mittelfris-
tig weiter zunehmen wird. Deshalb gibt es zum prak-
tizierten Stadtumbau in Sachsen-Anhalt keine Alter-
native. Er bietet uns die Chance, dass unsere Stadte
auch zukiinftig attraktiv bleiben. Ganzheitliche Konzep-

te sind hier gefragt, die alle Bereiche des Stadtebaus
beriicksichtigen. Dabei geht es nicht nur um Riickbau,
sondern vor allem um die Anpassung und Aufwertung
stadtischer Strukturen. Die Aufwertung umfasst etwa
die Sicherung und Herrichtung von Geb&uden sowie
die Erneuerung und den Erhalt der sozialen und der
technischen Infrastruktur. Auch die Wiederbelebung
und Nutzung alter Industrie- und Verkehrsbrachen so-
wie die Schaffung eines barrierearmen stadtischen
Umfelds sind grof3e Herausforderungen der integrier-
ten Stadtentwicklung.

Welche Wiinsche haben Sie fiir eine Weiterentwick-
lung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik?

Aller gesellschaftlichen Pluralisierung und Differenzie-
rung der Wohn- und Lebensstile zum Trotz: Stadtpoli-
tik beriihrt alle Biirger. Deshalb muss es der Anspruch
aller Beteiligten sein, Strategien zu entwickeln, die die
Vitalitdt und Zukunftsfahigkeit der Stadte langfristig si-
chern. Die Menschen fiihlen sich heute intensiver mit
ihrer Stadt verbunden und engagieren sich starker als
je zuvor bei stadtentwicklungsrelevanten Fragestellun-
gen. Das Instrument der integrierten stadtebaulichen
Entwicklung muss in diesem Zusammenhang noch
konsequenter auf die kommunale Ebene ausgerichtet
werden. Der Interessensausgleich muss weiter ver-
stérkt und die bereits vorhandenen Beteiligungsver-
fahren besser genutzt werden. Die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik kann hier sicherlich dazu beitragen,
ein integriertes Vorgehen zu férdern und die Prozess-
gestaltung zu verbessern. Weltweit behauptet sich die
Stadt nicht zuletzt als wichtigste Siedlungsform. Das
sich permanent wandelnde stédtische Leben erforder-
te schon immer entsprechende Anpassungsprozesse
der baulich-réumlichen Umwelt. Insoweit sind die inte-
grativen und interdisziplindren Initiativen eigentlicher
Gegenstand einer nachhaltigen, nach vorn blickenden
Stadtentwicklung. Das ist nicht die alleinige Aufgabe
eines Ressorts, vielmehr sind hier alle Politikbereiche
gefragt, um am Umbau unserer Stadte mitzuwirken.



Axel Gedaschko, geboren 1959, ist Prasident des GdW
Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienun-
ternehmen e. V. und in dieser Funktion seit 2011 im Amt. Zu-
vor war er Wirtschaftssenator und Prases der Behdrde fiir
Wirtschaft und Arbeit in der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Senator der Behorde fiir Stadtentwicklung und Um-
welt, Staatsrat in der Freien und Hansestadt Hamburg,
Landrat beziehungsweise Erster Kreisrat des Landkreises
Harburg sowie juristischer Dezernent des Landes Nieder-
sachsen.

Axel Gedaschko

RESSORTUBERGREIFENDES DENKEN UND HANDELN

Der Politikansatz der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik hat in den letzten Jahren Wesentliches geleis-
tet, um ressortiibergreifendes Denken und Handeln zu
fordern. Bei dem Erreichten darf nicht stehengeblie-
ben werden, zumal die Aufgaben der Integration in den
Stadtquartieren und der notwendige Schub im Woh-
nungsbau eine gesamtgesellschaftliche Herausforde-
rung darstellen. Die vom GdW vertretene Wohnungs-
wirtschaft wird die notwendigen Initiativen als zuver-
lassiger Partner der 6ffentlichen Hand weiter wie bis-
her unterstiitzen.

Foto: Urban Ruths, GdW
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PILOTPROJEKTE: REGIONALISIERUNG

Dialog Zukunft und Region Hannover

Die Verfahren und Inhalte
eines regionalen Raumord-
nungsprogramms sind in der
Regel wenig biirgernah for-
muliert. Unter dem Titel ,Zu-
kunftsbild Region Hannover
2025" stellte sich die Region
Hannover der Herausforde-
rung, das Aufstellungsver-
fahren beteiligungsorientiert
durchzufiihren und tiber den
vorgeschalteten Leitbildpro-
zess eine breit angelegte,
offentliche Diskussion anzu-
regen. Die eher abstrakten
Inhalte wurden beteiligungs-
freundlich aufbereitet und
es wurden neue Instrumen-
te und Verfahren der Beteili-
gung erprobt. Die Ergebnis-
se des Verfahrens flossen

in das Raumordnungspro-
gramm ein.

MetroLab in der Metropolregion Niirnberg
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Auf bestehenden Initiativen
griindend, soll in der Metro-
polregion Niirnberg ein eu-
ropaweit einzigartiges Netz-
werk innovativer Techno-
logielabore aufgebaut wer-
den. Diese ,FablLabs” sind
kreative Orte zur Ideenent-

wicklung, die allen Bevdlke-
rungsgruppen offenstehen.
Zugleich stehen die Forde-
rung der regionalen Wirt-
schaft, die Bindung von
Fachkraften sowie neuartige
Bildungsangebote in Stadt-
quartieren im Fokus.

Foto: IWS

Fotos: Chris Hermann
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koopstadt — Ein Kooperationsprojekt zur Stadtentwicklung in Bremen, Leipzig, Niirnberg

Mit- und voneinander lernen
—das haben sich die drei
Stadte Bremen, Leipzig und
Niirnberg auf die Fahnen ge-
schrieben und gemeinsam
das Pilotprojekt , koopstadt”
entwickelt. Von 2007 bis
2015 pflegten die Stadte ei-
nen intensiven Austausch zu
Themen der Stadtentwick-
lung und erprobten innovati-
ve Losungen fiir die zentra-
len Herausforderungen der

Daseinsvorsorge im diinn besiedelten Raum — Mittelzentrale Aufgaben und Funktionen gemeinsam gestalten

Stadtentwicklung. Sie ver-
standen sich gleichermaRBen
als Anschauungsobjekt,
Werkstatt und Impulsgeber
fiir einen angeregten Dialog
tiber Stadtentwicklung, in
den auch Offentlichkeit ein-
bezogen wurde. Uber die
Projektlaufzeit hinaus ver-
stetigen die Stadte ihren
Austausch mit neuen inhalt-
lichen Schwerpunkten.

Wie lassen sich die Lebens-
bedingungen in der Region
mit ihren schrumpfenden Be-
volkerungszahlen stabilisie-
ren und verbessern? Die vier
benachbarten Kommunen
Pritzwalk, Wittstock/Dosse,
Heiligengrabe und Meyen-
burg schlossen im Dezember
2007 einen Kooperationsver-
trag ab, um die iiberdrtlichen
Versorgungsfunktionen ge-
meinsam zu sichern und wei-
terzuentwickeln. Dafiir schu-
fen die Kommunen einen Ko-
operationsrat als gemeinsa-
mes Gremium und vereinbar-
ten die Einrichtung eines Ko-
operationsfonds. Mehrere
Vorhaben der Kooperation
des Mittelbereichs wurden
umgesetzt. Eine Erweiterung
um zwei Gemeinden ist ange-
dacht.
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Norbert Portz im Gesprach mit Peter Zlonicky

FUR EINE POLITIK DER NAHE

Welche Botschaften erwarten Sie von einer Fort-
schreibung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik?

Die Botschaften liegen nach zehn Jahren auf der
Hand. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik muss
die aktuellen Herausforderungen, Chancen und L6-
sungsmaglichkeiten fiir die Stddte und Gemeinden der
kommenden Jahre darstellen und die Kommunen als
maRgebliche Akteure unterstiitzen. Strukturwandel,
Zuwanderung, demografischer Wandel, Umwelt und
Klimaschutz sind nicht nur Probleme von GroRstédten,
sondern auch von vielen Klein- und Mittelstéddten. Wir
wollen eine Politik der Nahe aufbauen, fiir eine kom-
pakte Stadt.

Wir stellen immer wieder fest, dass kleinere Stadte mit einer guten

Baukultur, mit attraktiven Gebduden, mit Aufenthaltsqualitédten

auf éffentlichen Plétzen Vorteile haben, weil sie ihr eigenes

unverkennbares Profil prégen.
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Finden die kleineren Stiddte und Gemeinden sich in der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik wieder? Werden
sie angesichts der Probleme groB8er Stédte nicht an
den Rand gedréngt?

Das ist schon wahr, Deutschland schaut insgesamt
eher auf die GroRstadte, die Metropolen. Da sind die
Politikebenen angesiedelt, da sind die groRen Konzer-
ne der Wirtschaft und da wird ein Stiick weit vernach-
ldssigt, dass maRgebliche Potenziale fiir Deutschland
in den Klein- und Mittelstaddten liegen. Deutschlands
starke Dezentralitat, diese besondere Qualitdt der Re-
publik, kommt in aktuellen Leitlinienpapieren nicht im-

mer ausreichend zur Geltung. Wir werden auf Kon-
gressen zwar eingebunden, was gut ist, aber ich glau-
be, das Potenzial der Klein- und Mittelstddte konnte
hier noch mehr ausgeschopft werden im Sinne des
allgemeinen Ziels, die Gleichwertigkeit der Lebensver-
héltnisse zu stérken.

Gibt es da nicht ein Umdenken? Allgemein sind Klein-
und Mittelstddte doch attraktiv fiir Zuwanderer, die
Néhe zu Freirdumen und gute Nachbarschaften su-
chen und sich in den groBen Stddten nicht so wohl
fiihlen. An diesem Thema arbeitet der neue Baukultur-
bericht, wenn er fragt: Wie kann man kleinere Gemein-
den und kleinere Stddte baukulturell in Wert setzen?
Wie lésst sich die Aufmerksamkeit auf deren eigene
Fragestellungen lenken? Wie kann man Baukultur auch
als Verfahrenskultur verstehen? Ist Baukultur bei der
Entwicklung von kleineren Stadten und Gemeinden ein
Thema?

Ja, Baukultur ist ein Dauerthema, weil wir glauben,
dass gute Gestaltung auch Lebensqualitat fiir die Biir-
ger bedeutet. Insofern ist Baukultur fiir uns eine stédn-
dige Herausforderung. Sie geht {iber das bebaute Um-
feld hinaus und bezieht sich auch auf die Gestaltung
der Landschaft, auf den Umgang mit Verkehr und ins-
gesamt auf den Umgang mit der Energiewende und
den erforderlichen Energietrassen — ein sehr weites
Feld. Im GroBen und Ganzen schétzen wir baukulturelle
Qualitaten hoch ein, wohl wissend, dass sie immer
wieder in Gefahr sind. Das gilt auch im Hinblick auf den
Einzelhandel in der Innenstadt und den Online-Handel,
auf Wachstum und Schrumpfung: Wir schauen, ob die
Stadte und Gemeinden gut oder nicht gut aufgestellt
sind. Wir stellen immer wieder fest, dass kleinere
Stadte mit einer guten Baukultur, attraktiven Gebau-
den, und Aufenthaltsqualitdten auf 6ffentlichen Platzen



Vorteile haben, weil sie ihr eigenes unverkennbares
Profil pragen.

Ein anderes Stichwort ist die regionale Kooperation.
GroBstédte fiihlen sich in der Lage, ihre Entwicklungen
selbst zu steuern, sind aber doch in hohem MaB auf re-
gionale Kooperationen angewiesen. Das gilt fiir alle
zwiélf Metropolregionen der Republik. Wie kann man
erreichen, dass eine regionale Kooperation allen Part-
nern zu Vorteilen verhilft?

Das gelingt konkret, wenn Stadt und Gemeinden sich
auf Augenhohe begegnen und nicht erst dann aufein-
ander zugehen, wenn sie ein Problem haben. Das klas-
sische Beispiel ist die Wohnungsnot — es gibt nur noch
sehr teuren, nicht mehr bezahlbaren Wohnraum. Da
entsteht der Drang, mit den Umlandgemeinden zusam-
menzuarbeiten. Wir wiirden uns wiinschen, dass sehr
viel starker in Kooperationen und regionalen Zusam-
menhéngen gedacht wird — also nicht nur, wenn es um
Probleme geht, sondern auch angesichts von Chan-
cen. Da lieBe sich bestimmt noch so manches verbes-
sern. Wir glauben, die Zukunft liegt in interkommuna-
lem Handeln. Dariiber wird nach wie vor mehr geredet
als tatsdchlich gehandelt — und wenn gehandelt wird,
dann eher aus der Not heraus. Da muss es dauerhafte,
feste Strukturen geben, wo Kooperation zur Selbstver-
standlichkeit wird. Uberall wird zurecht gesagt, dass
Verkehrshelastungen und Umweltschutz, Feinstaub
und Hochwasser nicht an bestimmten Ortsgrenzen Halt
machen, trotzdem wird leider weiter viel zu sehr in den
eigenen Grenzen gedacht. Da ist die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik gefragt, sich fordernd fiir regionale
Kooperationen einzusetzen.

Norbert Portz, geboren 1955, seit 1998 Beigeordneter fiir
Gemeinde- und Stadtentwicklung, Wohnungswesen, Raum-
ordnung, Vergaberecht, Abfallwirtschaft und Wasserver-
sorgung im Dezernat fiir Stadtentwicklung, Raumordnung,
Planungsrecht, Umwelt, Vergaberecht, Land-und Forstwirt-
schaft des Deutschen Stddte- und Gemeindebunds. Zuvor
hatte er einen Lehrauftrag fiir 6ffentliches Baurecht an der
Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung in KdIn inne.

Wir wiirden uns wiinschen, dass sehr viel stérker in
Kooperationen und regionalen Zusammenhédngen gedacht wird
—also nicht nur, wenn es um Probleme geht, sondern auch

angesichts von Chancen.
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Diskurs 2

ROLLENVERSTANDNIS UND KREATIVE VERFAHREN

Das Aufgabenspektrum und das Selbstbild der Stadt-
planung unterliegen einem stetigen Wandel. Wie hat
die Nationale Stadtentwicklungspolitik Rollenverstand-
nis und kreative Verfahren gepragt? Zunéchst hat die
Nationale Stadtentwicklungspolitik im Sinne der Leip-
zig-Charta bekréftigt und sich dazu bekannt, dass die
Kommunen die zentrale Handlungsebene einer inte-
grierten Stadtentwicklungspolitik sind. Zugleich hat sie
aber deutlich gemacht, dass integrierte Stadtentwick-
lungspolitik eine Gemeinschaftsinitiative ist, die Zu-
sammenarbeit mit Bund und Ldndern ein entscheiden-
der Erfolgsfaktor. Auch die Kooperation verschiedener
Stellen auf den einzelnen Ebenen tragt zum Erfolg bei.
Dies reicht von Fachdmtern in den Kommunen bis hin
zu den Bundesministerien, die Einfluss auf die Stadt-
entwicklung nehmen. Uber Politik und Verwaltung hin-
aus nehmen aber auch Zivilgesellschaft und Wirtschaft
eine wichtige Rolle in der Stadtentwicklung ein. Neue
Ansétze fordern Biirgerbeteiligung und nutzen Ent-
wicklungspotenziale. Der Erfolg nationaler Stadtent-
wicklungspolitik bemisst sich somit wesentlich da-
nach, inwieweit solche Kooperationen geférdert und
Hindernisse fiir die Zusammenarbeit abgebaut werden.

Fachlicher Nachwuchs entwirft Zukunft | Foto: Susanne Thomaier

Johannes Dragomir

Vorsitzender des Bundesvorstands der Vereini-
gung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung
(SRL), Berlin

Regula Liischer

Senatsbaudirektorin und Staatssekretérin in der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen Berlin

Prof. Dr. Elisabeth Merk

Stadtbaurdtin der Landeshauptstadt Miinchen,
Leiterin des Referats fiir Stadtplanung und Bau-
ordnung

Prof. Martin zur Nedden
Geschéftsfiihrer des Deutschen Instituts fiir
Urbanistik gGmbH, Berlin
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Johannes Dragomir im Gesprach mit Elke Wendt-Kummer und Peter Zlonicky

DEN DIALOG FORDERN: KURATORIUM, KONGRESSE, KLAUSUR

Sie arbeiten seit mehreren Jahren im Kuratorium fiir
die Nationale Stadtentwicklungspolitik mit. Wie neh-
men Sie diese Politik wahr und was ist Ihnen daran
wichtig?

Auf zwei Ebenen. Zum einen auf der Ebene der Stadt-
entwicklungspolitik an sich, die sich hauptséchlich
durch die groBen Kongresse reprasentiert, die ich sehr
eifrig wahrgenommen habe. Zum anderen auf der Ebe-
ne des Kuratoriums, wo ich den Eindruck habe, dass
es eher um punktuelle Fragen wie zum Beispiel die
Migration geht. Da spiire ich einen gewissen Informa-
tions-Riickstand gegeniiber Kuratoren, die von Anfang
an dabei sind.

Ich méchte Sie einerseits als Person mit lhren Erfah-
rungen in der Stadtentwicklung und andererseits als
Vorstand der Vereinigung der Stadt-, Regional und
Landesplaner fragen: Was hat diese Politik fiir eine Be-
deutung fiir Sie, fiir die Planungs-Community?

Ich wiirde mir mehr Zeit wiinschen, dass einem bei
vielen Themen, mit denen man konfrontiert wird, genii-
gend Zeit bliebe, zu sortieren, zu suchen und zu finden.
Ideal in meinen Augen wire eine Klausur. Ein Tag ist
leider recht wenig, wenn man die interessanten The-
men gemeinsam weiterentwickeln will.

Ich sehe in der Nationalen Stadtentwicklungspolitik mehr als eine

gesellschaftliche Weichenstellung, weil man sich wirklich mit

Zukunftsthemen auseinandersetzt.
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Das ist eine gute Anregung, dass man Kuratoriumsmit-
glieder zu bestimmten Themen einlédt, damit sie et-
was erarbeiten, was von der Politik dann auch wahr-
genommen wird. lhrer Einschédtzung nach arbeitet die
Stadtentwicklungspolitik mit den gro8en Kongressen
dffentlichkeitswirksam, im Kuratorium eher verhalten

und sie miisste Kuratorinnen und Kuratoren eigentlich
mehr Mitarbeit in Workshops oder Arbeitskreisen er-
mdglichen?

Ja. Ich sehe nur keinen Zusammenhang der Kuratori-
umsarbeit mit den Kongressen, die dann stattfinden.
Die Kongresse selbst dienen ja eigentlich der politi-
schen Weichenstellung. Ich denke da gerade an den
Leipziger Kongress. Das Fliichtlingsthema war gerade
brandneu und der Kongress hat trotzdem sofort mit
sehr guten Referaten und Referenten aufgewartet. Das
hat mich sehr beeindruckt. In der Kuratoriumssitzung
dagegen fehlt mir der Dialog. Jeder einzelne sondert
da sein Statement ab, selten in einer inhaltlich zusam-
menhdngenden Folge. Mir fehlt einfach der Dialog.

Ist es richtig, die jeweils aktuellen Themen aufzugrei-
fen, oder besser, die grundsétzlichen Fragen zu stellen,
etwa was Wohnen oder gemischte Quartiere angeht:
Unter welchen Bedingungen lassen sich gemisch-

te Strukturen herstellen? Da wurde beschworen, dass
das Quartier der Lebensraum ist, in dem alle Belange
der Biirgerinnen und Biirger sich treffen. Wiére es rich-
tig, solche Themen zu setzen und iiber lingere Zeit da-
ran zu arbeiten, oder sollte man eher aktuelle Dinge
diskutieren?

Ich sehe in der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
mehr als eine gesellschaftliche Weichenstellung, weil
man sich wirklich mit Zukunftsthemen auseinander-
setzt. Beim Fliichtlingsthema wird es wahrend des
Kongresses bestimmt zentrale Weichenstellungen ge-
ben. Ich denke aber nicht, dass die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik sich mit Tagesthemen befassen sollte,
weil die viel zu schnell wieder in einem ganz anderen
Licht gesehen werden konnen.

Ja, als vor zehn Jahren die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik erfunden wurde, war immer nur von
Schrumpfung die Rede, und die Frage zum Thema
Wohnen hieB: Wie fiillen wir die leeren Strukturen auf?



An Wohnungsneubau war kaum zu denken. Dasselbe
Thema wird zehn Jahre spéter spiegelverkehrt zu einer
der drdngendsten tagespolitischen Fragen: Wie schaf-
fe ich neuen Wohnraum? Wiinschen Sie sich, dass be-
stimmte Themen in den ndchsten Jahren mehr Bedeu-
tung in der Nationalen Stadtentwicklung erhalten?

Es ware eine Aufgabe der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik, sich gezielt mit der Reaktivierung lénd-
licher Rdume zu befassen. Wir haben nicht belegte
Wohnungen, Raum in leerstehenden Schulen, leere
Gewerbebetriebe, lauter Mdglichkeiten. Ich gehe jetzt
sehr ins Detail, aber ich will hier nur das Potenzial auf-
zeigen, mit dem man Zuwanderern die Mdglichkeit ge-
ben kénnte, ihr eigenes Geschaft oder einen eigenen
Gewerbebetrieb zu griinden. Man sollte das Potenzial,
das in solchen Menschen liegt, viel mehr nutzen.

Da haben Sie zwei Anliegen miteinander verkniipft. Sie
bieten Zuwanderern in den schrumpfenden, aber kul-
turell durchaus interessanten Regionen Raum an und
ermutigen sie, mit ihren Féhigkeiten und erlernten For-
men Arbeit aufzunehmen und bieten ihnen damit die
Chance, eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Das
Problem scheint mir die Frage der Arbeit und die Frage
des sozialen Zusammenhalts zu sein. Natiirlich ziehen
die Leute gern in groBe Stadte, wo sie Freunde und Fa-
milien finden, die friiher zugewandert sind und bei de-
nen sie auch die sozialen Kontakte leichter als verein-
zelt auf dem Land finden.

Ja, es geht weit iiber die Wohnungsfrage hinaus dar-
um, die in den Menschen liegenden Potenziale zu nut-
zen, die zu uns kommen und zum Teil eine hervorra-
gende Ausbildung mitbringen. Dariiber, dass das Po-
tenzial in den Rdumen und in den Kréften liegt, miisste
man mal eine Tagung machen und die Politik dahin len-
ken, dass sie Wege findet, wie man so etwas foérdert.
Ich mdchte noch ein Thema nennen: Wer plant
Stadt? Ich habe heute Unterlagen erhalten von TOV
Siid, Smart City Services, die ein breites Angebot vor-

Johannes Dragomir, seit 2014 Vorsitzender des Bundesvor-

stands der Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landespla-

nung (SRL). 1990 griindete er das Biiro DRAGOMIR STADT-
PLANUNG, fiir das er weiterhin tétig ist. Johannes Drago-
mir war zudem Sachgebietsleiter Rahmenplanung und Be-
bauungsplanung im Planungsreferat der Landeshauptstadt
Miinchen.

legen, was sie alles machen kdnnen. Aber ich weil}
nicht, ob der TUV unbedingt Stadtplanung machen
muss und kann. Fiir mich wére die Frage zu diskutie-
ren: Wer plant Stadt, Region, Bund?

Wir brauchen Strategien fiir die Bewiltigung der Migration und

der Integration, aber auch fiir die Reaktivierung sich entleerender

Réume — da sehe ich einen Zusammenhang.

Kommen wir noch mal auf die Rolle der SRL zuriick:
Wieweit spielt bei Ihnen die Stadtentwicklungspolitik
in die Verbandsarbeit hinein?

Wir sind als Stadtplanungsverband sehr gut vernetzt.
In ganz vielen Gremien sind wir entweder fest ver-
ankert oder iiber die iibrigen Kammern vernetzt. Die-
se Vernetzung auf allen Ebenen herzustellen, ist uns
wichtig: auf den politischen Ebenen, aber natiirlich
auch auf allen fachlichen Ebenen. Stadtplanung ist bei
uns nicht begrenzt auf den sogenannten Stadtplaner,
sie ist vielmehr ein Thema, das sehr viele Berufsgrup-
pen und Wissensstande integrieren muss.

Wenn die Nationale Stadtentwicklungspolitik weiter-
entwickelt wird, welche Botschaften sollte sie hier und
heute nach auBen tragen?

Eigentlich die der politischen und gesellschaftlichen
Weichenstellung. Die groen Themen, die uns in Zu-
kunft beschaftigen werden — wir brauchen Strategien
fiir die Bewaéltigung der Migration und der Integration,
aber auch fiir die Reaktivierung sich entleerender Réu-
me — da sehe ich einen Zusammenhang.
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Regula Liischer im Gesprach mit Peter Zlonicky

DIGITALISIERUNG, GEMEINWOHL, MIETERSCHUTZ IN DER WACHSENDEN STADT

Wie kommt die Nationale Stadtentwicklungspolitik bei
Ihnen und bei lhrer Arbeit in Berlin an?

Gut. Es ist eine hervorragende, gute Initiative des Bun-
des. Aus unterschiedlichen Griinden. Primér ist es eine
Akteursvernetzung durch die —ich sage immer — ,jahr-
lichen Klassentreffen” der Planungsakteure. Das ist
ein zielorientiertes Klassentreffen, in dem man sich
austauschen kann und in dem der Bund jeweils ab-
fragt, was fiir uns Akteure an der Front vor Ort die we-
sentlichen Herausforderungen sind und an welcher
Stelle wir auch Unterstiitzung wiinschen vom Bund.
Das ist sehr gut.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik sollte mehr Mittel zur

Verfiigung haben, damit sie eine gréBere Sichtbarkeit bekommt.
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Die Nationale Stadtentwicklungspolitik ist aber auch
eine Art Forschungsplattform, oder wir nehmen sie

so wahr mit ihren Programmen und Projekten — For-
schung, die wir in unserem Alltag einfach nicht leisten
kdnnen. Entwicklung bedeutet auch immer, dass man
einen Teil Forschungsarbeit leisten muss.

Drittens ist die Nationale Stadtentwicklungspolitik
mit Stadtebaufdrderprogrammen untersetzt, bringt also
auch Geld. Man diskutiert und tauscht sich dariiber
aus, wie diese Mittel am besten eingesetzt werden und
was jeweils die dréngenden Fragen sind, weil sich ja
auch die Stadtentwicklungsfragen veréndern.

Ich empfinde die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik, so wie sie umgesetzt wird, als anregend, weil
manchmal Themen, die in der eigenen Stadt, in der
man tétig ist, gerade nicht so brennend sind, angespro-
chen werden. Man wird bei Kolleginnen und Kollegen

daran erinnert, an welchen Themen man selber arbei-
ten sollte.

Da haben Sie schon die wichtigen Schwerpunkte ge-
nannt. Sie haben begonnen mit der Plattformidee —im
Kuratorium sitzen die Vertreterinnen und Vertreter un-
terschiedlicher Institutionen oder Gruppen zusammen
und tauschen sich aus und regen sich gegenseitig an
und héren einander zu, was ich auch ganz wichtig fin-
de. Das zweite ist die Férderung, die ist ja ein bisschen
schwach mit dem, was die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik allein leisten kann. Dagegen sind ganz an-
dere schwere Tanker wie die Stadtebauférderung viel
stdrker unterwegs. Sollte man versuchen, diese beiden
Programme besser miteinander zu koordinieren?

Das Thema Stédte braucht nach wie vor mehr Sicht-
barkeit, deshalb ware es natiirlich wiinschenswert,
dass die Nationale Stadtentwicklungspolitik mehr Mit-
tel zur Verfiigung héatte, damit sie eine grofRere Sicht-
barkeit bekommt. Es gibt den Denkmaltag, es gibt den
Tag der Stadtebauférderung, aber den Tag der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik, den sehe ich noch
nicht.

Reichen die Kongresse, die jedes Jahr veranstaltet
werden, aus? Oder miisste man mehr dafiir tun, dass
ein solcher Tag ins Bewusstsein der Offentlichkeit
dringt?

Ja, da sehe ich das Problem. Ich finde, es ist immer
noch eine In-Veranstaltung. Diejenigen, die am Kon-
gress teilnehmen, die nehmen was mit, aber er ist noch
kein wirkliches Kommunikations-Instrument. Wenn
man sich den Denkmaltag vorstellt, der jetzt eine lange
Tradition hat, dann hat man mit der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik noch einen ldngeren Weg vor

sich.



Ja, das ist schon mal eine wichtige Anregung. Wie se-
hen Sie das Kuratorium selbst? Das tagt einmal im
Jahr, und dazu wird gesagt, das muss reichen: Eine
solche Gruppe mehr als einmal im Jahr zusammen zu
holen, wére eine Uberforderung. Sehen Sie eine Chan-
ce, sich zu bestimmten Themen mal gezielt zusammen-
zusetzen?

Ja, wiirde man das Kuratorium stérker in Richtung Er-
arbeiten von Instrumenten weiterentwickeln, dann
miisste man sich im Grunde genommen wéhrend der
jahrlichen Treffen auf maximal drei Themen versténdi-
gen, die man in dem Jahr voranbringen will. Dann
miisste man Gruppen von Stadten oder Interessenver-
tretern bilden, die sich dann noch ein-, zweimal im
Jahr ein Thema vornehmen. Das wiirde den Austausch
unter den Kollegen und Kolleginnen intensivieren. Die
Sitzungen des Kuratoriums sind ja auch immer ein we-
nig ein Schaulaufen, jeder hat mal was gesagt und das
war’s. Das ist einfach so. Aber wenn man das Ganze
etwas stérker Richtung Arbeitsatmosphére lenkt, wiir-
de es ja schon reichen, wenn man gut vorbereitet fiir
drei sehr gut moderierte Stunden zusammenkéme.
Wenn der Bund dann die Vorbereitung leisten wiirde,
damit die Kolleginnen und Kollegen zielgerichtet arbei-
ten kdnnen, das ware schon ein Fortschritt.

Das ist eine gute Anregung, dieses Kuratorium zum Ar-
beiten zu bringen. Sie sagten, man sollte dann zu drei
Themen im Jahr einladen. Was wiéren zurzeit aus Sicht
Ihrer Senatsverwaltung, aus Sicht des Landes Ber-

lin die wichtigen Themen, (iber die man sich vorrangig
versténdigen sollte?

Die wichtigsten Themen sind fiir uns die Digitalisierung
und dann die Gemeinwohlorientierung, vor allem jetzt
in der wachsenden Stadt, der Mieterschutz. Im Mo-

Regula Liischer, geboren 1961, seit 2007 Senatsbaudirekto-
rin und Staatssekretdrin in der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen Berlin. Zudem ist sie seit 2011 Ho-
norarprofessorin am Fachgebiet Stadterneuerung der Uni-
versitat der Kiinste Berlin. Bis dahin war Liischer als stell-
vertretende Direktorin des Amtes fiir Stédtebau in Ziirich
sowie als Bereichsleiterin Architektur und Stadtebau bezie-
hungsweise als Gesamtleiterin Stadtplanung in der Behor-
de tétig. Sie war Mitinhaberin eines Architekturbiiros und
Mitarbeiterin in verschiedenen Architekturbiiros.

ment ist das Thema, das uns wirklich auf den N&geln
brennt, natiirlich die Verbesserung des Mietrechts.
Das ist ganz schwierig: Mieterschutzverbesserung,
Mieterschutzwirksamkeit, Verbesserung der Miet-
preisbremse, die jéhrliche Modernisierungsumlage,
also die 11 % herabsetzen, die Hartefallregelung ver-
bessern ...

Wenn ich jetzt mal in die Tiefen steige, brennt uns
sehr viel auf den Négeln. Ich finde bei der GroRstadt-
strategie sind wir einen Schritt vorwérts gekommen.
Aber die Digitalisierung, die Gemeinwohlorientierung
und der Mieterschutz, das sind die brennenden The-
men. Wenn wir {iber Digitalisierung sprechen, dann
geht es schon auch um das Thema der veranderten
Mobilitat. Da haben wir groBen Diskussionsbedarf,
aber auch Informations- und Lernbedarf. Da miissen
wir richtig aktiv werden, damit Deutschland vorne
bleibt, an der Spitze der Bewegung. Ja, und die konse-
quente Verbesserung des Mieterschutzes in den Stadt-
quartieren gegen die Verdrangung. Nicht nur im Neu-
bau. Das ist bei uns ein ganz wichtiges Thema.

Die wichtigsten Themen sind fiir uns die Digitalisierung und dann

die Gemeinwohlorientierung, vor allem jetzt in der wachsenden

Stadt der Mieterschutz.
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lung und Wohnen Berlin
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PILOTPROJEKTE: ZIVILGESELLSCHAFT

Offentlichkeitsarbeit der ,Biirgergruppe fiir den Erhalt der Wanfrieder Hauser”

Wie weckt man bei den Biir-
gerinnen und Biirgern Ver-
sténdnis fiir einen angemes-
senen Umbau denkmalwer-
ter Bausubstanz? Eine enga-
gierte Biirgergruppe und die
Verwaltung des hessischen
Fachwerkstadtchens Wan-
fried haben im Rahmen der
Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik erfolgreich da-
ran gearbeitet, Biirger und
Handwerker von der baukul-
turellen Qualitat historischer
Geb&ude zu iiberzeugen,

z. B. durch Vermittlung
wichtiger handwerklicher
Bautechniken. Auch iiber
die Projektlaufzeit hinaus
berat die Biirgergruppe
Kaufinteressierte oder bietet
Seminare zur sachgerech-
ten Sanierung von Fach-
werkh&usern an.

We mokken dat tosammen — Soziale Stadt fiir alle Generationen in Gnoien

Der Stadt Gnoien am Rande
der Mecklenburgischen
Schweiz geht es wie vielen
Kleinstadten in struktur-
schwachen Regionen: weni-
ger Industrie, weniger Ge-
werbe, weniger und altere
Menschen. Die langfristige
Sicherung der Daseinsvor-
sorge wird fiir die gut 6.500
Einwohner in dieser Situa-
tion zu einer Kernaufgabe,
an der Vereine, Institutionen
und soziale Einrichtungen
der Stadt zusammen arbei-
ten. Ziel des Pilotprojekts
war ein regionales Entwick-
lungskonzept, das sich auf
eine Aktivierung des Biirger-
sinns stiitzt. Alle Bewohner-
innen und Bewohner wur-
den aktiv in die Stadtent-
wicklung einbezogen.
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Honorary Hotel und HAL Residency — Ein Netzwerk unterstiitzt Stadte

What'sUB Stuttgart: Kreative Stadt gestalten — Subkultur erhalten

Der Leipziger Osten ist An-
kunftsraum fiir internationa-
le Zuwanderer, die Bevdl-
kerung entsprechend ein-
kommensschwach. Im Fo-
kus des Projekts stand die
niedrigschwellige Entwick-
lung innerstadtischer Immo-
bilien als gemeinsame Initia-
tive von Kunstschaffenden,
sozialem Unternehmertum
und der umgebenden Nach-
barschaft. Dabei wurden
von einer zivilgesellschaft-
lichen Gruppe zwei leer-
stehende Hauser im Osten
Leipzigs gemeinschaftlich
umgebaut und saniert. Seit
2015 sind das Honorary Ho-
tel und die HAL Residency
in der Nutzungsphase. Sie
sollen durch ein vielfaltiges
Programm und durch ihre
Bewohner impulsgebend
auf das umgebende Quar-
tier wirken.

What'sUB Stuttgart unter-
sucht, welche Rolle Subkul-
turen in einer wachsenden
Stadt wie Stuttgart spielen.
Welche Raume werden ge-
nutzt und wie kdnnen diese
Raume auch in Stadterneue-
rungsgebieten erhalten wer-
den? Welche Wirkung ha-
ben Subkulturen auf Quar-
tiere und ihre Bewohner? Es
wurden Strategien, Instru-
mente und Kommunikations-
strukturen erprobt, mit de-
nen offene, temporare und
experimentelle Rdume fiir
die Subkultur erhalten sowie
Gruppen der Jugendkultur
und der Alternativszene ein-
gebunden werden kdnnen.
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Elisabeth Merk im Gespréach mit Peter Zlonicky

RAUM FUR AUSTAUSCH

Was bedeutet die Nationale Stadtentwicklungspolitik
der Stadtbaurétin von Miinchen?

Aus meiner Sicht hat die Nationale Stadtentwicklungs-
politik mitihren verschiedenen Formaten in den ver-
gangenen zehn Jahren das Versprechen erfiillt, eine
gute Reflexionsebene fiir die Stadte zu werden. Zu al-
lererst eine andere Form von Austausch, wo man sich
Anregungen holen und auch als groe Stadt Miinchen
lernen kann von anderen Projekten. Dass der Schwer-
punkt unterschiedliche Disziplinen integriert, erscheint
mir als ein besonderer Wert.

Die zweite ist eine ganz andere Betrachtungs-
oder Erfahrungsebene: Man kann sich als Kommune
gegenseitig unterstiitzen. Wir treten ja oft als Rivalen
auf, wenn wir uns um Programme beim Bund bewer-
ben. Aber bei der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
erlebe ich das weniger als Verteilungskampf, vielmehr
als eine positive Konkurrenz der Ideen, der guten Pro-
jekte, des Erfahrungsaustauschs.

Bei uns in Miinchen haben wir zum Beispiel das
groBe Projekt Freiham, die Entwicklung eines energie-
gerechten Stadtteils — ein Thema, das wir gut veran-
kern konnten. Nicht, dass es vollkommen neu aufge-
taucht ware, aber wir konnten es mit dieser nationalen
Bedeutung sowohl vor Ort mit Biirgern und Politik als
auch in der Miinchner Fachoffentlichkeit anders plat-
zieren.

Nach dem groBen Schwerpunkt Wohnen brauchen wir mehr

Projekte, die sich mit qualifizierten, neuen Ideen von Gewerbe-

entwicklung auseinandersetzen.
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Nochmal auf Miinchen bezogen. In einer Ausstel-

lung im Rathausfoyer ,,mehr wohnen” — ist zu sehen,
wieviele Projekte Sie im ,,gré8ten Wohnungsbaupro-
gramm der Republik” entwickeln. Meine Frage: Ist es
mehr die Vielfalt unterschiedlicher Programme, aus
der Sie schipfen, oder gibt es bestimmte Leitideen, die
sich iiber alle Programme erstrecken kénnen?

In Miinchen ist die SOBON, die Soziale Bodenordnung
einfach gesetzt. Sie ist wirksam wie der Paragraph 34
oder irgendeine andere Wahrheit in unserem Geschaft.
Das Selbstverstandnis in Miinchen ist einfach gege-
ben, die SOBON ist etwas Wichtiges. Ich glaube, dass
es in der Ausstellung fast kein Projekt gibt, das ohne
SOBON lauft.

Was kann man im Hinblick auf die Nationale Stadt-
entwicklung iiber das hinaus, was sie in der ganzen
Landschaft der Stddtebau- und Stadtentwicklungspro-
gramme schon bewirkt, auf Bundesebene reflektieren?
Wo braduchten wir Unterstiitzung, weil wir es vielleicht
selber nicht schaffen? Da gibt es Themen, die sich tat-
séchlich nur aus einer nationalen Perspektive gut be-
urteilen lassen.

Fiir unseren Raum, die Stadt Miinchen, wére zum
Beispiel ein Thema die regionale Entwicklung. Wir
haben zwdlf Metropolregionen in der Bundesrepub-
lik, die alle sehr unterschiedlich sind. Raumstruktu-
rell sind diese Metropolregionen sehr unterschiedlich.
Da gibt es welche im Wachstumsdruck und solche,
wo Schrumpfen und Wachsen gleichzeitig betrachtet
werden miissen. Ich konnte mir schon vorstellen, dass
nach zehn Jahren Nationaler Stadtentwicklungspolitik
und dem guten Einliben der Kooperation der Fokus mal
auf dem Thema Metropolregionen liegt, den Interak-
tionen von Kommunen, groen und kleinen, schrump-
fenden und wachsenden. Dass man Projekte generiert,
die das ans Tageslicht bringen. Fiir diese Themen wére
eine nationale Plattform schon hilfreich. Und die gibt
es meines Wissens nicht.

Das deckt sich mit der allgemeinen Einschétzung, dass
Regionalplanung eine immer geringere Rolle spielt,
Raumordnung sich vor Ort kaum bemerkbar macht.

Es gibt in letzter Zeit vermehrt die Forderung, die , pro-
duktive Stadt” wieder in den Vordergrund zu riicken,
die auch produzierendes Gewerbe im Quartier, sogar
im engeren Wohnungsbereich anbietet mit Arbeitsplét-
zen, die einen niedrigschwelligen Zugang auch fiir we-
niger gut ausgebildete Leute haben, zum Beispiel fiir
Zuwanderer. Dafiir wére die SOBON ein wunderbares
Modell. Im Augenblick ist es Wohnen, Wohnen, Woh-
nen. Wird dabei nicht das Arbeiten hintangestelit?



Ich glaube schon, dass Instrumente gut sind, wenn sie
auch den Fokus auf die Mischung legen. Bebauungs-
plane, fiir die die SOBON zur Anwendung kommt, ha-
ben nicht nur Wohnen, sie haben in der Regel zu einem
Drittel auch Gewerbe vorgesehen. SOBON ist nicht
nur fiir Wohnen zusténdig, sondern sie meint auch so-
ziale Infrastruktur, sie meint Freiraumversorgung. Das
kommt auch der Arbeit und dem Gewerbe und der pro-
duktiven Stadt zugute. Wenn ich Griin- und Freifldchen
erzeuge und soziale Infrastruktur in den Quartieren si-
chere, dann bedeutet das a) auch Arbeitsplatze und b)
auch ein Backup fiir gute Arbeitspldtze. Man miisste —
und das kdnnte ein Thema fiir die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik sein — nach dem groen Schwerpunkt
Wohnen wieder mehr Projekte in den Fokus nehmen,
die sich mit qualifizierten, neuen ldeen von Gewerbe-
entwicklung auseinandersetzen.

Wir sind in Miinchen jetzt gerade dabei, das Ge-
werbeflachen-Entwicklungsprogramm fortzuschreiben.
Man muss die Fldchen, auf denen Gewerbe noch exis-
tiert, auch wenn es nicht mehr marktgéngig ist, umbau-
en, umstrukturieren. Man muss ahnlich wie beim Woh-
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bauratin der Landeshauptstadt Miinchen Leiterin des Refe-
rats fiir Stadtplanung und Bauordnung. Seit 2009 Honorar-
professorin an der Hochschule fiir Technik Stuttgart. Zuvor
war sie als Professorin fiir Stadtebau und Stadtgestaltung
an der Hochschule fiir Technik Stuttgart, als Leiterin des
Fachbereichs Stadtentwicklung und Stadtplanung in Halle

(Saale) und bei den Stadten Regensburg und Miinchen tatig.

handelt werden kdnnen. Ich finde, das muss der Fokus
von Nationaler Stadtentwicklungspolitik sein. Also mit
einem Satz: Wo kann ich durch raumliche Zusammen-
hénge einen Mehrwert erzielen im Verhaltnis zu sekto-
ralen Handlungsoptionen?

Ich versuche, zusammenzufassen: Zuallererst ist die
Nationale Stadtentwicklungspolitik eine Plattform des
Austauschs, des Lernens voneinander, des Sichver-
stdandigens. Zweitens kann sie Zusammenhénge iiber
die jeweilige Stadt hinaus mit der Region herstellen,
hier insbesondere mit der Metropolregion. Drittens gilt
es, neben den Wohnungsprogrammen auch Arbeits-
plétze als wichtigen Bestandteil der Stadtentwick-
lung aufzunehmen. Viertens ist in der Erwartung der
Urbanen Gebiete die notwendige Voraussetzung Larm-
schutz so zu regeln, dass ein vertrdgliches Nebenein-
ander méglich wird. Und fiinftens: Wir sind zuallererst
diejenigen, die verschiedene Dinge im Raum betrach-
ten und zusammenbringen kénnen.

Foto: Franz-Josef Maier

nungsbau auf der gleichen Fliche mehr machen, was Stadtentwicklungspolitik sollte den Fokus einmal auf das
j h mit d Id Arbeitsplat: ht . . .
12 auc_ m! (_en neueren _,een von Arber s_,p azen g8 Thema regionale Entwicklung und Metropolregionen legen —
und die Konflikte an den Rédndern besser ldsen.

Da kommen wir dann ganz schnell zur Baugesetz- auf Interaktionen von gro8en und kleinen, schrumpfenden und

buchnovelle und zu den ,Urbanen Gebieten” und hof-
fen, dass die Larmschutzgrenzen etwas erleichtert
werden. Wir denken auch iiber Férderprogramme im
Gewerbebereich nach und iiber das vertragliche Mit-
einander von produktivem Arbeiten und Wohnen. Das
wiére auch mal ein Thema fiir die Stadtebauforderung,
da den Fokus starker drauf zu legen. Ich meine, bei der
Sozialen Stadt sind ja die nicht investiven MalRnahmen
stark auf die sozialen Aspekte gerichtet. Es wére auch
mal denkbar, dass man sich stérker auf die Gewerbe-
geschichten fokussiert. Da finde ich, gabe es ein brei-
tes Feld zu diskutieren.

Ich glaube, der springende Punkt ist der raumli-
che Zusammenhang. Das ist ja unsere Féhigkeit und
Kompetenz, die andere Fachressorts nicht haben. Ob
es das kleine Nachbarschaftsthema ist, das groBere
Quartiersthema, das gesamtstadtische oder mehr das
Metropolthema — immer sind es rdumliche Zusammen-
hénge, in denen die verschiedenen Fachaspekte be-

wachsenden Kommunen.

Das erscheint mir zentral, je l&nger ich dariiber nach-
denke. Fiir mich wichtig ist auch das Thema Genossen-
schaften. Sie bauen nicht nur Wohnungen, sondern zum
Beispiel auch Coworking Spaces — die neuen Arbeits-
rdume haben ja auch manchmal Genossenschafts-
charakter. Ich glaube, viele Stadte unterstiitzen dieses
Genossenschaftsmodell. Das national zu reflektieren
finde ich spannend. Das wiirde uns in Miinchen auch
noch mal einen Impuls geben.

Kommt als sechste Botschaft: Die neuen Genossen-
schaften unterstiitzen, Raum fiir Austausch geben.

Ansonsten muss die Stadt schon sein!

Da bin ich sehr einverstanden!
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Martin zur Nedden im Gepréach mit Peter Zlonicky und Franz Pesch

KONTINUITAT, VERTRAUEN, VERLASSLICHKEIT

Ihre Arbeit im Deutschen Institut fiir Urbanistik ermég-
licht Ihnen einen Uberblick iiber die Planungspolitik
der Gemeinden. Wie kommt das Politikfeld Nationale
Stadtentwicklung bei den Gemeinden an?

Die Gemeinden betrachten die Nationale Stadtent-

wicklungspolitik durchaus als Unterstiitzung fiir ihre lo-

kale Planungspolitik. Sie hat sich seit ihrem Start zu ei-

nem wichtigen Bestandteil im Bemiihen um integrierte,

innovative und den Zielen der Baukultur verpflichtete

Planung entwickelt. Drei mir in diesem Zusammenhang

wesentlich erscheinende Griinde sind:

= Sich auf eine nationale Orientierung berufen zu
kdnnen hilft bei der Losung lokaler Probleme.

= Die Projekte der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik geben — vom Bund unterstiitzt und dokumen-
tiert — wichtige Impulse. Oft helfen sie zu realisie-
ren, was die Gemeinden ohne die Unterstiitzung
des Bundes nicht hatten leisten kénnen.

= Estrédgt zum Renommee bei, wenn ein Projekt sich
auf die Unterstiitzung der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik berufen kann.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat sich von
Anfang an als eine fachiibergreifende, integrierende
Politik verstanden. Sehen Sie eine solche Bereitschaft
zur Kooperation auch in anderen Ministerien?

Es gibt positive Ansétze, z. B. die Kooperation von
BMUB und Bundesforschungsministerium im Rahmen
des Projekts ,Zukunftsstadt”. Auch die Zusammenar-
beit zwischen BMUB und dem Ministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit bei den Vorarbeiten fiir
die ,New Urban Agenda” ist aus meiner Sicht positiv.
Dariiber hinaus lassen zum einen die Verabschiedung
der ressortiibergreifenden Strategie ,Soziale Stadt”

Bei der CO,-Reduktion muss sich jeder einzelne Biirger und jede
Biirgerin neu orientieren, wenn es zu einer wirksamen Einsparung

kommen soll.
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durch das Bundeskabinett im August 2016 und zum an-
deren der im September 2015 eingerichtete interminis-
terielle Arbeitskreis ,,Nachhaltige Stadtentwicklung in

nationaler und internationaler Perspektive” fiir die Zu-

kunft eine verstérkte Kooperation auf Bundesebene er-
hoffen.

Die Einsicht in die Notwendigkeit kooperativen
Handelns angesichts der Herausforderungen, vor de-
nen die Stadtentwicklung aktuell steht, scheint also
erfreulicherweise zuzunehmen. Nur so werden sich
die unvermeidbaren Zielkonflikte zwischen einzelnen
Handlungsfeldern erkennen, abwagen und schlieBlich
zu einer sachgerechten Lésung bringen und ein opti-
maler, nachhaltiger Ressourceneinsatz erreichen las-
sen. Vor diesem Hintergrund gibt es sicher trotz der
skizzierten positiven Entwicklungen auch noch einen
Weiterentwicklungsbedarf.

Im Vordergrund der Diskussionen des Kuratoriums
standen aktuelle Themen wie Zuwanderung, Woh-
nungsbau, Integration. Wenn die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik jetzt fortgeschrieben wird: welche
Botschaften soll sie heute vor allem vermitteln?

Zunachst ist festzuhalten, dass diese Themen natiirlich
von ganz zentraler Bedeutung sind. Gleichzeitig stehen
wir aber vor der Aufgabe, bei unseren Bemiihungen
um die Bewaltigung der mit diesen Themen verbunde-
nen Herausforderungen die anderen wichtigen Fragen
nicht auBer Acht zu lassen, sondern, im Gegenteil, sie
bei der Entwicklung integrierter Strategien in die Uber-
legungen ihrem Stellenwert entsprechend einzubezie-
hen.

So kommt dem Thema Klima natiirlich hohe Priori-
tét zu. Gerade auch auf der kommunalen Ebene stellen
die Ziele, die die Bundesregierung in Paris unterschrie-
ben hat, wichtige Vorgaben und damit Rahmensetzun-
gen fiir die lokale Planung dar. Die Umsetzung der Zie-
le wird nur mit Unterstiitzung der Stédte zu realisieren
sein. Nehmen wir nur das Thema CO, — der grofRte An-
teil der Emissionen wird global betrachtet doch in den
Kommunen verursacht. Sie sind damit einerseits Mit-
verursacher der Probleme, weisen aber auch anderer-



seits zahlreiche Potenziale zur Minderung bzw. im bes-
ten Fall sogar Losung der Probleme auf. Sparsamer
Flachenverbrauch und Optimierungsmaglichkeiten bei
Infrastruktursystemen sind nur zwei Aspekte von vie-
len weiteren, die man in diesem Zusammenhang nen-
nen kann.

AuBerdem zeigen inzwischen viele Erfahrungen,
dass die Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger aus-
schlaggebend fiir den Erfolg ist. Jeder einzelne Biirger
und jede Biirgerin muss sich neu orientieren, wenn es
zu einer wirksamen Einsparung kommen soll. Die Ebe-
ne, auf der sie am wirkungsvollsten anzusprechen
sind, sind die Stddte und hier insbesondere die Quar-
tiere. Auch in dieser Hinsicht kommt also integrierten
Quartierskonzepten in der Zukunft eine noch stérkere
Bedeutung zu. Hier besteht in besonderem MaR die
Chance, Synergien zu entwickeln.

Eine weitere Aufgabe, die auf kommunaler Ebene
nach wie vor zu bewiltigen ist, ist die demografische
Entwicklung mit ihren Folgen fiir die gesamte Infra-
struktur der Stadte und fiir das soziale Miteinander.
Auch die unterschiedlichen Entwicklungstendenzen in
der Bundesrepublik mit der Gleichzeitigkeit von
Wachstum in einer Reihe von Stédten und Riickgang
der Bevolkerung in anderen stellt uns u. a. in instru-
mentaler Hinsicht vor besondere Anforderungen. So
miissen sie einerseits eine ausreichende Flexibilitat
aufweisen, um passgenaue Losungen vor Ort zu er-
mdglichen, diirfen andererseits aber auch nicht Anrei-
ze zu Fehlentwicklungen geben, wie wir sie beispiels-
weise in den neunziger Jahren bei der Immobilienent-
wicklung in den neuen Bundeslandern erlebt haben.

Wie gehen wir mit der New Governance um, z. B.
mit der Einbindung biirgerschaftlicher Initiativen und
Institutionen? Sie bindet zweifelsohne Ressourcen in
personeller, zeitlicher und auch finanzieller Hinsicht.
Gleichzeitig sind damit aber auch neue Chancen fiir die
Stédte und ihre Entwicklung verbunden. Beim Thema
Fliichtlinge hat sich besonders deutlich gezeigt, wie
wichtig zivilgesellschaftliches Engagement ist.

Andererseits miissen wir aber sicher auch noch
weiterhin das Verhaltnis von biirgerschaftlicher Mei-
nungshildung auf der einen und den Entscheidungen in
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den entsprechend den Regularien unserer reprasen-
tativen Demokratie legitimierten politischen Gremien
auf der anderen Seite immer wieder deutlich machen.
Immerhin haben wir auf dem Gebiet von Stadtentwick-
lung und Stadtplanung 40 Jahre Erfahrung in der Biir-
gerbeteiligung. Darauf kann man meines Erachtens
aufbauen.

Wichtig bleibt nach wie vor auch das Thema kom-
munale Finanzen. Die Kommunen so auszustatten, dass
sie ihre Aufgaben erfiillen kénnen, ohne sténdig auf
Férdermittel angewiesen zu sein — das ist trotz aktuell
guter Steuereinnahmen ein zentrales Anliegen.

Fiir eine erfolgreiche Bewéltigung all dieser Themen
ist Kontinuitdt im Handeln zentrale Voraussetzung. Das
gilt auch und gerade fiir die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik. In der Wohnungspolitik war ja gerade bei-
spielhaft zu beobachten, zu welch fatalen Folgen Dis-
kontinuitdten fiihren. Demzufolge ist aus meiner Sicht
eine Fortfiihrung der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik verbunden mit einer Fortschreibung nicht nur wiin-
schenswert, sondern zwingend erforderlich.

Die Kommunen so auszustatten, dass sie ihre Aufgaben erfiillen

kénnen, ohne stédndig auf Férdermittel angewiesen zu sein — das ist

nach wie vor ein zentrales Anliegen.
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Diskurs 3

BAUKULTUR ALS VERPFLICHTUNG

In der Nationalen Stadtentwicklungspolitik wird Bau-
kultur als Verpflichtung begriffen. Die historisch ge-
wachsene Asthetik der gebauten Umwelt und qualitat-
volle zeitgendssische Ergdnzungen sind zentral fiir die
Attraktivitdt der Stadte. Alle planerischen MalRnahmen
sind daher auf ihren baukulturellen Mehrwert zu prii-
fen. Eine wichtige Aufgabe der Stadtplanung auf jeder
Ebene ist es, die Biirgerinnen und Biirger fiir Baukul-
tur zu sensibilisieren. Einen Beitrag dazu kdnnen stéd-
tebauliche Wettbewerbe und Architekturwettbewerbe
leisten. Gerade im landlichen Raum bieten sich viele
baukulturelle Potenziale. So kénnen durch Wiedernut-
zung Entwicklungsimpulse gesetzt und die lokale Iden-
titat gestérkt werden. Auch im Wechselspiel mit dem
Freiraum lasst sich hohe Gestaltqualitdt eines Orts-
oder Stadtbilds verwirklichen.

Barbara Ettinger-Brinckmann
Prasidentin der Bundesarchitektenkammer e. V.,
Berlin

Heiner Farwick
Prasident des Bundes Deutscher Architekten,
Berlin

Hans-Ullrich Kammeyer
Président der Bundesingenieurkammer, Berlin

Reiner Nagel
Vorstandsvorsitzender der Bundesstiftung
Baukultur, Potsdam

Till Rehwaldt
Prasident des Bundes Deutscher Landschafts-
architekten, Berlin

Stadtmarketing — Initiative fiir das Seligstadter Fachwerk | Foto: Diana Wetzestein
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Barbara Ettinger-Brinckmann im Gesprach mit Peter Zlonicky

STANDARDS UBERPRUFEN, STANDARDS ANDERN

Was zeichnet ein urbanes Quartier aus? Was erwar-
ten Sie an Unterstiitzungen vom Bund, um gemischte
Quartiere bauen zu kénnen?

Zundchst ist es gut, dass nach so langer Zeit dariiber
nachgedacht wird, mehr Dichte und mehr Nutzungen
in die Quartiere zu bringen. Durch mehr Dichte kdn-
nen mehr Bewohner auf einer Flaiche zusammen le-
ben, eine Voraussetzung, auch andere Nutzungen an-
bieten zu kdnnen. Zu geniigender Nachfrage gehort,
dass mdglichst viele Leute in so einem Quartier woh-
nen konnen. Da ist der Ansatz, meine ich, sehr gut,
wenngleich wir noch lange nicht an die Dichte der
Quartiere der Griinderzeit herankommen. Als die Hau-
ser damals gebaut wurden, lebten auf diesen Flachen
viermal so viel Menschen. Wir aber scheuen uns vor
Dichte und denken, diese Dichte-Vorgaben seien si-
cherlich wegen der sozialen Probleme entstanden,

Quartiere bilden, die einen gemeinsamen Mittelpunkt haben, mit

Platz fiir Liden oder Dienstleistungen, fiir 6ffentliche Funktionen —

wenn man das wirklich will, sollte man (iber diese Konzepte nicht

mehr lange nachdenken, sondern sie umsetzen.
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aber von diesen Dichten sind wir weit weg. Ja, wie
kriegt man gemischte Quartiere hin? Sicherlich, indem
man sich zunédchst mal vertrégliche Arbeitsplatze vor-
nimmt. Wenn ich ein Wohnquartier mit Arbeitsplatzen
verkniipfe, kdnnen die Leute zu Full gehen und brau-
chen kein Auto. Dann geht es weiter: ,,Wie kriege ich
jetzt noch mehr Leben ins Quartier?” Das sind dann im-
mer die beriihmten Laden, die Cafés und Restaurants,
die sich aber nicht verordnen lassen. Da niitzt es uns
auch nichts, wenn wir solche guten Einrichtungen in
den Erdgeschossen planen. Planen kann man das al-
les. Aber wollte ich iiberall in den Erdgeschossen ein
wunderbares Café vorsehen, miisste es dafiir eine ent-
sprechende Nachfrage geben und das wird nichtin al-
len urbanen Quartieren funktionieren. Das war ja auch
in der Griinderzeit nicht so, da geht man auch an Vor-
garten vorbei, ohne dass dahinter gleich ein Laden ist.
Es gab jedoch schon immer die Konzentration auf Pl&t-
ze, wo sich dann die entsprechenden Angebote finden.

Es ware gut, wenn man wieder Quartiere bilden kénn-
te, die einen gemeinsamen Mittelpunkt haben, mit Platz
fiir Laden, Dienstleistungen, offentliche Funktionen.
Dann entsteht ja auch Bewegung. Da gehen die Leute
zu FuB hin, da sitzen sie auf dem Platz bei ihrem Kaf-
fee — (ibrigens eine wunderbare Folge des Rauchver-
bots. Die Leute gehen nach drauRen und die Gastrono-
men treffen Vorkehrungen, sie stellen Stiihle raus, und
manchmal liegen auch Decken da — die Jahreszeit im
AuBenraum ist sehr viel ausgedehnter als friiher. Fast
all das ist, denke ich, dem Rauchverbot zu verdanken.

Stichwort Erdgeschosse: In Wien ist es so, dass die
Erdgeschosse in der ganzen Stadt seit langem intensiv
untersucht werden. Und jetzt gibt es eine Internationa-
le Bauausstellung fiir Wien mit einem Programm, das
von Qualitdten der Erdgeschosse handelt, die Quartie-
re insgesamt beleben kénnen. Und in Frankreich bauen
grof3e Wohnungsbaugesellschaften zunehmend groe
Héuser und lassen die Erdgeschosse frei, weil die Fra-
ge der Nutzung der Erdgeschosse auch fiir die jewei-
ligen Eigentiimer erst interessant wird, wenn Leute im
Haus wohnen und arbeiten und Nachfrage da ist. Was
bremst eigentlich bei uns, dass wir so einfache Kon-
zepte nicht iibernehmen?

Das finde ich sehr interessant. Ich war vor kurzem in
Wien und hab mir das neue Wohnquartier Aspern an-
geguckt. Da war Vorgabe, im Erdgeschoss dffentlich-
keitsbezogene Nutzungen vorzusehen, angefangen
von der Fahrradwerkstatt bis hin zu Ldden und Treff-
punkten. Ich finde die Ansatze, die Sie von Frankreich
schildern, spannend. Warum das hier nicht funktio-
niert? Das hat wohl damit zu tun, dass man befiirch-
tet, die Erdgeschosse nicht voll nutzen zu kénnen. Das
denke ich auch, wenn ich den Leerstand in der Innen-
stadt sehe: Warum sind die Eigentiimer nicht bereit,
den Raum preiswert abzugeben und eine Miete zu ver-
langen, die umsatzabhangig ist? Also erst mal nur ganz
wenig verlangen, und erst wenn es wirklich lduft, ent-
sprechend mehr, damit die Erdgeschosse einfach be-
lebt sind. Die Hinderungsgriinde fiir die unzureichende
Ausnutzung der Erdgeschosse zu untersuchen ware
ein interessantes Projekt. Und zu fragen, was man hier
als Anreiz setzen konnte, wére auch ein interessantes
Projekt.



Was wiirden Sie sich von einer Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik an Unterstiitzung wiinschen, um sol-
che Themen mebhr in die Offentlichkeit zu bringen, stér-
ker auch in die Arbeit von Architektinnen und Architek-
ten, und Verstdndnis dafiir in der Immobilienwirtschaft
zu wecken?

Das wiére ja mein erster Ansatzpunkt, diejenigen zu er-
reichen, die Wohnungsbau machen. Aber auch die, die
Gewerbeimmobilien betreiben. Da haben wir ja eine
relativ strikte Trennung. Wir haben hier die Wohnungs-
unternehmen und da die Gewerbeimmobilien-Vertre-
ter, und beide kommen wenig zusammen.

Ja, was konnte die Nationale Stadtentwicklungs-
politik dazu beitragen? Ich denke, man muss erst mal
genereller iber die Hinderungsgriinde nachdenken
und wenn man die kennt, in einen 6ffentlichen Dialog
treten. Es gibt natiirlich die Maglichkeit, im B-Plan Nut-
zungen festzuschreiben. Das macht Frankfurt zum Teil
so, dass ein bestimmter Anteil der Erdgeschossnut-
zungen offentlichkeitsbezogen sein muss. Dieses In-
strument hat eigentlich jede Stadt, aber es gibt eben
stirkere Stddte, die sich besser durchsetzen kdnnen.
Die Stédte, bei denen der Druck seitens der Investoren
hoch ist, konnen natiirlich ganz andere Anforderun-
gen stellen als Stéddte, die die Investoren herbei bitten,
zwischen den beiden ist die Diskrepanz gro3. Wir miis-
sen ernsthaft wieder zuriickkommen wollen zu den ge-
mischt genutzten Quartieren, die ja in jeder Beziehung
bessere Lebensqualitaten bieten, weil die Trennung
der unterschiedlichen Nutzungen nur dazu fiihrt, dass
viel zu viel Autos in Bewegung sind. Schlafstétten hier
und abends leere Biirostétten dort, das kann ja nicht
der Sinn sein. Wie man gemischte Quartiere kriegt?
Wenn man die wirklich will, sollte man nicht mehr lan-
ge liber vorhandene Konzepte nachdenken, sondern
sie umsetzen.

Ich méchte gern abschlieBend nochmal auf das The-
ma Wohnen zuriickkommen. Sie haben eine Ausstel-
lung hier in Kassel initiiert, ,Zehn Thesen zum Woh-
nen”, das ist eine Initiative im Rahmen lhrer Arbeit fiir
die Stadt?

Das ist ein Ergebnis aus dem Biindnis fiir bezahlbares
Wohnen und Bauen und aus der Kostensenkungskom-
mission. Der BDA hat die Idee aufgegriffen und hat die
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Ausstellung daraus gemacht. Kuratoren sind Olaf Bar-
ner und Matthias Bottger, die zehn junge Architekten
befragt und Workshops mit ihnen veranstaltet haben
zu der Frage: ,Was habt ihr fiir Ideen, um den Woh-
nungshau anders anzugehen, als das heute der Fall
ist?” Dazu gibt es zehn Thesen, die in zehn Standards
ibersetzt wurden, weil das Biindnis fiir bezahlbares
Wohnen und die Kostensenkungskommission sich im-
mer mit der Thematik auseinandersetzen mussten:
,Sind unsere Standards daran schuld, dass das Woh-
nen so teuer geworden ist?” Wir machen solche Aus-
stellungen im ,Kasseler Architekturzentrum im Kultur-
bahnhof”, so heil3t das, seit achtzehn Jahren. Damals
habe ich mich in unserem ehemaligen Hauptbahnhof
umgeguckt, der heilt zwar immer noch Hauptbahnhof,
obwohl er es nicht mehr ist, weil er zum Kulturbahnhof
umgebaut wurde. Da gab es damals — das war einfach
ein Kairos — freie Rdume der Bahnhofsmission und da
habe ich gesagt, daraus machen wir die Planungsmis-
sion. Wir haben einen gemeinniitzigen Verein gegriin-
det, zu dem auch Nicht-Architekten dazugehdren, weil
wir unsere Botschaft und die Planungsmission in die
interessierte Offentlichkeit bringen wollen. Dieses
KAZimKUBA ist einfach eine Plattform zum Austausch
tiber Fragen der Architektur und Stadtplanung. Wir sa-
gen: Es geht Euch alle an!

Sind unsere Standards daran schuld, dass das Wohnen so teuer

geworden ist?

Das bringt uns in einem groen Bogen zuriick zur Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik, die sich erkldrterma-
Ben als eine Plattform versteht: Eine Plattform fiir den
Austausch der Akteure, die Stadt entwickeln, in gro-
Ben oder in kleinen MaBstédben. Sie machen das exem-
plarisch mit Ihrer Einrichtung. Gliickwunsch, dass aus
der Bahnhofsmission jetzt eine Planungsmission ge-
worden ist!
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Heiner Farwick im Gesprach mit Franz Pesch

DIE STADT DER ZUKUNFT BRAUCHT MEHR GESTALTQUALITAT UND WERTIGKEIT

Herr Farwick, als bekannter Architekt und BDA-Vorsit-
zender sind Sie ein gefragter Preisrichter. Ist die grof3e
Anzahl an Wettbewerben, die in Deutschland durchge-
fiihrt werden, eine Voraussetzung fiir Qualitit?

Wettbewerbe stellen ein gutes Instrument dar, um

zu herausragenden stadtebaulichen und architek-
tonischen und zugleich wirtschaftlich attraktiven L6-
sungen zu kommen. Die Teilnehmenden geben in der
Konkurrenz ihr Bestes, das Ergebnis ist entsprechend
hochwertig und facettenreich. Zudem sind Wetthe-
werbe auch immer eine Art baukultureller Fortbildung:
fiir die Preisrichter, die in einen Diskurs treten, aber
auch fiir die Bauherren und Kommunen, denen deut-
lich wird, dass hochwertige Architektur nicht beliebig
ist, sondern sich aus den Rahmenbedingungen vor Ort
konkret herleiten ldsst. Insofern gewahrleisten Wett-
bewerbe eine hohe Gestaltqualitdt und spéter auch
eine hohere Akzeptanz des Gebauten. Denn ein Biiro,

Wettbewerbe stellen ein gutes Instrument dar, um zu

herausragenden stéddtebaulichen und architektonischen und

zugleich wirtschaftlich attraktiven Lésungen zu kommen.
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das einen Wetthewerb gewonnen hat, verfiigt liber ein
starkes Mandat und wird in der Regel auch von einer
breiten politischen Unterstiitzung getragen.

Gibt es in dieser Beziehung einen Unterschied zwi-
schen Hochbauprojekten und stddtebaulichen Projek-
ten? Lédsst sich die Gestaltqualitit, die Schénheit, beim
einen besser als beim anderen vermitteln, polarisiert
das eine mehr als das andere?

Die Frage ist, was Gestaltqualitdt, was Schonheit be-
deutet. Nicht nur in Wettbewerben kommt dieses The-
ma oft zu kurz, da wird oft zu viel iber funktionale Kon-
zepte und zu wenig iiber die Gestalt und die Wertigkeit
der Architektur diskutiert. In der Offentlichkeit wird das
Thema hoher angesiedelt, da kommt es héufiger zu ei-
ner Polarisierung. Hochbauprojekte polarisieren defi-
nitiv mehr als stddtebauliche Projekte, weil stéddtebau-
liche Konzepte nicht so einfach nachvollziehbar sind

und man sich in sie hineindenken muss. Das einzelne
Gebdude ist dagegen vermeintlich schneller versténd-
lich. Das kann zum Problem werden, wenn Architektur
auf Renderings reduziert wird und sich die Diskussio-
nen daran entziinden, obwohl die Konzepte dariiber hi-
naus gehen.

Wenn man sich in Architektenkreisen bewegt, ist die
Bedeutung der Baukultur unstrittig. Wird dem Thema
auch in der Offentlichkeit genug Raum gegeben?

In den letzten Dekaden hat sich in der Offentlichkeit
schon eine Diskussion iiber Baukultur entwickelt, das
Thema ist prasenter, auch durch die Griindung der
Bundesstiftung Baukultur und die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik. In den einzelnen Kommunen, insbe-
sondere in den Klein- und Mittelstédten, besteht je-
doch noch Nachholbedarf. Die Menschen haben zwar
ein Gespiir fiir Baukultur, dennoch entstehen vieler-
orts keine Diskussionen dariiber. Das hat verschiede-
ne Griinde. Zum einen besetzen die Kommunen ihre
Behdrden nicht mehr mit Fachleuten, wodurch es auf
dieser Seite einfach an Expertise fehlt. Zum anderen ist
Baukultur auch immer subjektiv, die Positionen miissen
ausdiskutiert werden, dafiir gibt es keine festgelegten
Kriterien. Die Menschen sind durchaus sensibel fiir ihr
gebautes Umfeld, aber es muss mehr dafiir getan wer-
den, sie zu miindigen Teilnehmern an 6ffentlichen Dis-
kussionen zu machen.

Derzeit werden besonders viele stédtische Strukturen
neu geschaffen. Wie sieht es dabei mit der Gestaltqua-
litdt aus und wie lieBen sich Verbesserungen erzielen?

Meine Befiirchtung ist, dass oft voreilig unter Investi-
tionsdruck gehandelt wird, und zu viele wenig nach-
haltige Strukturen entstehen, die bereits mittelfristig
den Anforderungen nicht mehr geniigen. Dieses Dilem-
ma betrifft sowohl den gefdrderten als auch den frei
finanzierten Wohnungsbau. Das ist bedenklich, weil
meiner Ansicht nach ein direkter Zusammenhang zwi-
schen Wohnungsbau und dem durch die Wohnung
vermittelten Lebensgefiihl der Bewohner besteht. Der
Bund konnte da {iber seine Férderschwerpunkte Im-
pulse setzen. Derzeit spielt Gestaltqualitat in der sozia-
len Wohnraumférderung keine Rolle, vielmehr geht es
ausschlieBlich um quantitative Parameter. Vielleicht



wiren Wetthewerbe an dieser Stelle auch ofter das
Instrument der Wahl, um stadtebauliche Qualitat zu
schaffen. Weniger entscheidend ist dagegen meiner
Ansicht nach die Frage, in welcher GroRenordnung
Stadtebau zielfiihrender ist. Es bestehen fiir die ver-
schiedensten MaRstébe Beispiele von hoher Qualitat.
Diesen ist gemeinsam, dass sie immer durch gute Ar-
chitektur gepragt sind, die das Gebadude und den Stadt-
raum in enger Relation zueinander betrachtet.

Wie kénnen Planen und Bauen ihren Beitrag zum Kili-
maschutz leisten und in welcher Beziehung steht er zur
Baukultur?

Der Aufwand, der derzeit zur Energieeinsparung be-
trieben wird, muss auf jeden Fall kritisch hinterfragt
werden. Entscheidend ist, dass wir hochwertige Bau-
ten schaffen, die moglichstlange auch wechselnden
Anforderungen geniigen. Erst dann wird das Bauen
nachhaltig, weil die graue Energie, die fiir Errichtung
und Abriss von Geb&duden nétig ist, eingespart wird.
Zudem miissen wir von der Betrachtung des Einzelhau-
ses wegkommen hin zur Betrachtung des Quartiers,
weil die Energieeffizienz dadurch deutlich erhdht wer-
den kann. Aber natiirlich ist das auch schwieriger, weil
die Prozesse auf Quartiersebene komplexer sind.

Wie nehmen Sie die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik mit ihren Pilotprojekten auf lokaler Ebene und dem
initiierten Diskurs auf Bundesebene in lhrer Verbands-
arbeit und Ihrer persénlichen Tétigkeit wahr?

In meiner Funktion beim Bund Deutscher Architekten
habe ich unmittelbar mit der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik zu tun. Die Debatte wird im Verband wei-
tergefiihrt, da geben sich Politik und Architektur ge-
genseitig neue DenkanstoRe und reflektieren ihre Posi-
tionen. Als praktizierender Architekt und Stadtplaner
komme ich damit weniger in Beriihrung. Einerseits feh-
len in den einzelnen Kommunen die Kapazitéten zur
Auseinandersetzung mit diesen Themen. Andererseits
handelt es sich ja generell um ein grof3es Problem,
dass die richtigen und wichtigen Themen nur auf Ex-
pertenebene wahrgenommen werden, der Austausch
mit den unteren Ebenen jedoch fehlt. Da sehe ich alle
Multiplikatoren, die auch im Kuratorium vertreten sind,
in der Verantwortung. Unter Beriicksichtigung unserer

Heiner Farwick, geboren 1961, seit 2013 Prasident des
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foderalen Struktur erscheint es mir auch sinnvoll, sich
unterhalb der Bundesebene mit dem Bundeskongress
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik in einzelnen
Stadten und Regionen mit bestimmten Themenfeldern
auseinanderzusetzen.

Welche neuen Aspekte sollten bei einer Weiterent-
wicklung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik her-
ausgearbeitet werden?

Noch einmal betonen méchte ich das Thema der Wer-
tigkeit im Bauen. Dabei geht es mir nicht so sehr um
herausragende Einzelprojekte, weil die Debatte dazu
ohnehin schon stattfindet, sondern vielmehr um eine
breite Diskussion zur Weiterentwicklung des Stédte-
baus. Ein weiteres wichtiges Anliegen ist mir die inte-
grierte Betrachtung von Stadtplanung und Architektur,
weil diese Schnittstelle sehr wichtig fiir die Gestalt-
qualitdt unserer Stadte ist. Und ein drittes wichtiges
Thema ist die Diskussion {iber die Dichte des Bauens.
Wir haben nun das Urbane Gebiet als neuen Bauge-
bietstypus: Wenn jetzt geklart werden muss, wie die
héhere mogliche Dichte in stadtebauliche Qualitat
tibersetzt werden kann, geht es um das richtige Mal§
der Dichte. Wir beobachten auf der einen Seite die h-

Entscheidend ist, dass wir hochwertige Bauten schaffen, die

mdéglichst lange auch wechselnden Anforderungen geniigen. Erst

dann wird das Bauen nachhaltig.

here Verdichtung, auf der anderen Seite entsteht ein
erheblicher Anteil der neu gebauten Wohnungen noch
immer in Ein- und Zweifamilienh&usern. Das fiihrt zu
einem enormen Flachenverbrauch. Das Dilemma liegt
zwischen den Anspriichen der Stadtplaner und der in-
dividuellen Nachfrage. Auch hinsichtlich der Zukunfts-
fahigkeit der Besténde, die wir heute schaffen, ist es
wichtig, die stddtebauliche Dichte auszutarieren.
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PILOTPROJEKTE: BAUKULTUR

Biirgerbeirat fiir eine biirgernahe Stadtentwicklung auf dem Weg zur Landesgartenschau 2017

Zur Vorbereitung der Lan-
desgartenschau Thiiringen
im Jahr 2017 wurden in
Apolda zwei innerstadtische
Kernzonen umgestaltet und
zahlreiche stadtebauliche
BegleitmaBnahmen initiiert.
Uber einen Biirgerbeirat
wurde eine kontinuierliche
Beteilgung der Biirger orga-
nisiert. Er begleitet und be-
wertet die Planungen, um

Fachwerktriennale
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Beteiligungsprozesse zu
verfestigen und wirksamer in
die bestehenden Verfahren
einzubringen und bietet dem
Stadtrat Entscheidungs-
hilfen an. Auch iiber den Ab-
schluss der Planungsphase
hinaus begleitet der Biirger-
beirat das Projekt bis zur
Durchfiihrung der Landes-
gartenschau in Apolda im
Jahr 2017.

Historische Fachwerkstadte
haben ganz besondere Pro-
blemlagen in der Stadtent-
wicklung. Ein turnusmaRiger
interkommunaler Austausch
kann hier wesentlich zur
Problemldsung beitragen. Im
Rahmen des Pilotprojekts
Fachwerktriennale” wur-
den daher die erste Fach-
werktriennale der Arbeits-
gemeinschaft Deutsche
Fachwerkstadte e. V. im

Jahr 2009 vorbereitet, ein In-
ternetportal er6ffnet und
Workshops, Prasentationen,
Ausstellungen und Fiihrun-
gen durchgefiihrt. In den
Jahren 2012 und 2015 fan-
den weitere Fachwerktrien-
nalen statt, das Format hat
sich als wichtiges Forum fiir
Stadtentwicklung in den his-
torischen Fachwerkstadten
Deutschlands etabliert.

Fotos: StadtStrategen

Fotos: Diana Wetzestein
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Interdisziplinarer Ideenwettbewerb ,,0PEN SCALE young + local ideas”

Im Ideenwettbewerb ,Open
Scale” ging es um zukunfts-
weisende Ideen in der Stadt-
entwicklung aus der Sicht
einer jungen Generation,

die aktiv ihre Stadt gestal-
ten will und gerade dabei
ist, sich in ihrem Berufsfeld
zu etablieren: Gefragt wa-
ren keine baulichen Einzel-

ldsungen, sondern unkon-
ventionelle und innovative
Ansétze, die gewdhnliche
Erwartungen durchbrechen,
sich nicht ausschlieBlich am
Machbaren orientieren, da-
bei bislang iibersehene Pro-
bleme thematisieren und
neue Bewertungskriterien
hervorbringen.

ZwischenZeitZentrale Bremen

Zwischennutzungen kdnnen
dabei helfen, Leersténde zu
vermeiden und die Potenzia-
le von Raumen und Flachen
aufzuzeigen. Um Zwischen-
nutzungen in diesem Ver-
sténdnis als innovatives In-
strument der Stadtentwick-
lung zu etablieren und die
Weiterentwicklung vom ex-
perimentellen Einsatz zur
passgenauen Regelanwen-
dung zu férdern, wurde im
Rahmen des Bremer Pilot-
projekts die Einrichtung ei-
ner Agentur fiir Zwischen-

nutzung gefdrdert. Die ,Zwi-
schenZeitZentrale”, die
auch nach Ablauf der For-
derung durch die Nationa-
le Stadtentwicklungspolitik
tatig ist, ist zentrale Anlauf-
stelle fiir alle an Zwischen-
nutzung Interessierten. Sie
vermittelt zwischen Eigen-
tiimern, die Immobilien fiir
eine Zwischennutzung zur
Verfiigung stellen, und Nut-
zern, die ihre Idee zu einem
Konzept verwirklichen und
umsetzen mdchten.
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Reiner Nagel im Gesprach mit Peter Zlonicky

RAUMLICHE KOMPETENZEN HERAUSSTELLEN

Herr Nagel, Sie beteiligen sich an den Beratungen im
Kuratorium. Da sind Sie als Person und als Vertreter
der Stiftung Baukultur gefragt. Die Diskussionen der
Kuratoriumssitzung sind geprégt von der Wohnungs-
frage, von Migration und Integration. Sind das auch
baukulturelle Herausforderungen?

Auf jeden Fall. Wir haben sie in unserem neuen Bau-
kulturbericht gerade fiir kleinere Mittelstddte und land-
liche Rdume bearbeitet. Ich finde wichtig, auch auf die
Themen zu gucken, die nicht gerade Konjunktur haben
—zum Beispiel das Thema ,Neue Arbeit in der Stadt”,
die ,Produktive Stadt”. Wo werden die Menschen ar-
beiten, die wir integrieren wollen und die jetzt Woh-
nungen in den groBen Stadten suchen? Wir wissen,
dass das Arbeitsstdttenpotenzial groBer Stadte vergli-
chen mit kleinen Stadten gar nicht gut ist. Zwei Drittel
der Bevolkerung lebt in kleinen Mittelstddten und in
landlichen Rdumen auf 93 % der Flache der Republik:
Die Frage ist, wie wir diese Zahlen auf den Zettel der
aktuellen Aufgaben kriegen.

Mit unserem Baukulturbericht versuchen wir, die-
sem Thema Konjunktur zu geben. Dafiir wére es wich-
tig, dass so ein Kuratorium nicht nur die Architektur,
sondern auch die Stadtentwicklung in den Blick nimmt.
Meines Erachtens gehort dazu auch das Thema Raum-
ordnung und Regionalplanung auf der héchsten Ebene
der Stadt: dariiber muss wieder nachgedacht werden.

Auch auf die Themen gucken, die nicht gerade Konjunktur

haben — zum Beispiel das Thema ,Neue Arbeit in der Stadt”,

die ,, Produktive Stadt”,
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Wo sehen Sie in Zukunft Chancen fiir lndliche Réume
und kleinere Mittelstédte, sich baukulturell neu in Wert
zu setzen?

Uber die Kostengruppe 100, namlich den Grundstiicks-
preis, findet ja gerade eine Renaissance von kleineren
Mittelstadten im Umland grof3er Stadte statt. Die Um-
landférderung ist aber weitgehend ungerichtet, wenn

liberhaupt ist sie noch an Einfamilienhausgebieten ori-
entiert. Uber die Hilfte der Wohnungen, die wir der-
zeit bauen, sind Einfamilienhduser. Unter stadtentwick-
lungspolitischen und planerischen Gesichtspunkten ist
das eine Fehlentwicklung.

Die Chance besteht darin, die Identitat, den Charakter
kleiner Mittelstadte weiterzuentwickeln und leerfallen-
de Hauser zu reaktivieren. Uber die Teilhabe der Be-
volkerung an diesem Prozess entsteht Identifikation,
die eine nachhaltige Siedlungsentwicklung beférdert.
Gebraucht wird auch der Biirgerstolz, an der eigenen
Stadt mitzuwirken. Wenn uns das gelingt, ist wahr-
scheinlich fiir die Gesellschaft mehr erreicht, als wenn
wir uns auf die sieben Hotspots der Immobilienwirt-
schaft der groBen Stédte stiirzen und {iberziichteten
Plédnen noch zusétzlich den Weg ebnen.

Was miisste eine weiterentwickelte Nationale Stadt-
entwicklungspolitik leisten? Welche Botschaften
miissten von dieser Politik ausgehen, die Sie in lhrer
Arbeit fiir die Baukultur unterstiitzen wiirden?

Aus meiner Sicht wére eine Weiterentwicklung schon
gegeben, wenn man kontinuierlich die Themen bear-
beiten kdnnte, die das Format fasst, indem man Stadt-
entwicklung nachhaltig im besten Sinne des Wortes
immer wieder liberpriift. 2017 haben wir zehn Jahre
Leipzig-Charta, aber obwohl wir alle inzwischen inte-
grierte Stadtentwicklung flieBend aussprechen kdn-
nen, glaube ich, ist das ein reines Lippenbekenntnis
geblieben. In Wirklichkeit haben die Ressortegoismen
in den zehn Jahren sogar noch zugenommen.

Eine Weiterentwicklung der integrierten Stadtent-
wicklung miisste konsequent fragen: Sind die wichti-
gen Akteursgruppen von Anfang an in den Prozess ein-
gebunden? Und was bedeutet das fiir ein positives Er-
gebnis? Es gilt, das Interdisziplindre ganz konsequent
herauszuarbeiten und immer weiter umzusetzen.

Wenn man in dieser Weise integrierend denkt, be-
kommt man ein erweitertes Themen-Portfolio. Dann re-
agiert man nicht nur tagespolitisch, sondern sagt: ,Gut,
wir haben im Moment das Thema von wachsenden
GroRstadten und verstarktem Wohnungsbedarf, aber
wir wollen als Nationale Stadtentwicklungspolitik jetzt



mal dariiber reden, dass es 1,8 Millionen leerstehende
Wohnungen gibt und einen hohen Wertverlust an Bau-
substanz besonders in kleinen Orten. Wie kénnen wir
darauf reagieren? Bieten unsere hohe Raum-Konnek-
tivitdt und neue Mobilitatsangebote nicht die Chance
fiir metropol-regionale Konzepte, die zwingend sind fiir
groBe Stadte? Bis hin zum Thema der integrierten Re-
gionalplanung: Kénnte man damit nicht eine aktive Ge-
staltungsperspektive fiir Deutschland entwickeln?

Wie lésst sich iiber integrierende Politik mehr fiir die
Baukultur in den Stédten erreichen?

Vielleicht muss man das zum Thema im Kuratorium
machen: Soll man Taskforces bilden? Projektgruppen,
zum Beispiel zur sozialen Raumorientierung? In der Re-
alitét sind solche Ansatze ja immer wieder abgestor-
ben. Es gibt weiterhin Ressortbindung. Manchmal wird
dariiber nachgedacht: Brauchen wir iiberhaupt noch
rdumliche Kompetenz in Stadtregierungen? Kann das
nicht alles der Finanzdezernent oder der Biirgermeister
selber machen? Da kdnnte dieses Kuratorium doch sa-
gen: Wenn wir nicht nur auf der Meta-Ebene wissen-
schaftlich und beratend tétig sein, sondern auch pro-
jektbezogene Schwerpunkte setzen wollen, dann soll
dieses Projekt jetzt mal beweisen, dass es integriert
bessere Ergebnisse produzieren kann. Damit kénnte
sogar eine bessere Erkennbarkeit der Wirkweise die-
ses Kuratoriums verbunden sein.

Ein weiteres Thema, das mich umtreibt, sind abge-
héngte Regionen. Ich finde wichtig, dass Sie Stadt und
Land zum Thema machen und damit die Chancen nicht
nur der Metropolregionen und ihrer Peripherien, son-
dern auch der kleinen Mittelstéddte und ihrer angren-
zenden Bereiche im Blick haben. Aber wie sieht es aus
in der Lausitz, wie sieht es aus im ndrdlichen Ruhrge-
biet, wie sieht es aus im nérdlichen Bayern? Wie sieht
es iiberall da aus, wo fern von vitalen Stadtbereichen
Leute sich nur noch abgehéngt fiihlen, weil irgendei-
ne Art von Aufmerksamkeit und Férderung an ihnen
vorbeigeht? Mit der Folge von Riickzug, Populismus,
dem Verteidigen vermeintlicher Anspriiche, die nur sie
und nicht etwa Zuwanderer stellen kénnen? Hangt das
rdumliche Abgehéngtsein mit politischem Verhalten
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zusammen? Welche Politik ist in der Lage, Gleichwer-
tigkeit der Lebensbedingungen auch in abgehéngten
Regionen herzustellen?

Ja, das ist ein gesellschaftlich hochst relevantes The-
ma. Die Problembeschreibung trifft zu, sogar bezo-
gen auf das Thema Baukultur: Was bedeutet das Ab-
gehéngtsein fiir die gebauten Lebensrdume, vielleicht
Baudenkmale, die auf dem Land viel gefédhrdeter sind
als in der Stadt?

Es gibt Chancen, aber keine Garantie, dass man
da eine Umkehr erreichen kann. Es gibt hoffnungsvol-
le Entwicklungen von kleineren Stédten und Gemein-
denin landlichen Rdumen, die es interessanterweise
schaffen, sich wieder eine Zukunftsperspektive aufzu-
bauen, indem sie sich auf ihren Ortskern konzentrie-
ren, oder sich auf identifikationsbildendes Bauen und
auf Infrastruktur besinnen. Wir wissen aus Umfragen,
dass den Menschen Schénheit zwar wichtig ist, aber
das Vorhandensein von Infrastruktur sowie die Pflege
und der Zustand sozialer Einrichtungen eigentlich noch
wichtiger.

Uber die Halfte der Wohnungen, die wir derzeit bauen, sind
Einfamilienhduser: Unter stadtentwicklungspolitischen und

planerischen Gesichtspunkten ist das eine Fehlentwicklung.

Vor allem muss man die positiven Beispiele auffinden,
wo ein Dorfladen mal wieder eine Zukunftsperspektive
bietet, wo eine kleine Kneipe oder ein kleines Café im
Ort die Menschen zusammen und mit Durchreisenden
in Verbindung bringt. Das werfe ich auch der Raum-
ordnung vor, wenn sie sagt: ,Die Leute erreichen in
zwanzig Minuten das néchste grofe Krankenhaus. Sie
haben durchaus soziale Kontakte, indem sie sich mit
dem Auto besuchen. Wo ist das Problem?” Das ist un-
haltbar.
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Till Rehwaldt im Gesprach mit Franz Pesch

STRATEGISCHE STADTENTWICKLUNG UBER GESETZE UND INSTRUMENTE EFFEKTIV STEUERN

Herr Rehwaldt, Sie begleiten die Entstehung des Weil3-
buchs ,Griin in der Stadt”. In welcher Beziehung ste-
hen Ihrer Einschétzung nach die Themen Innenent-
wicklung und Klimaanpassung?

Bei der Freiraumentwicklung im Zuge der Innenent-
wicklung geht es nicht allein um Klimaanpassung, son-
dern um viele weitere, auch soziale Belange. Als Land-
schaftsarchitekten sprechen wir lieber von einer dop-
pelten Innenentwicklung, wenn vorhandener Freiraum
fiir bauliche Verdichtung genutzt wird und gleichzeitig
eine Qualifizierung des verbleibenden Freiraums fiir
verschiedene Funktionen erfolgt. Klimaschutz und Kli-
maanpassung wirken dabei als Katalysatoren. Diese
Ziele haben eine verstarkende Wirkung — die Dring-
lichkeit der Freiraumqualifizierung erhalt einen neuen
Akzent.

Doppelte Innenentwicklung: Wenn vorhandener Freiraum

fiir bauliche Verdichtung genutzt wird, folgt gleichzeitig eine

Qualifizierung des verbleibenden Freiraums.
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Ein zweiter Aspekt sind die Potenziale des Freiraums
in der Peripherie. Uber neue Formen umweltfreund|i-
cher Mobilitat [asst sich die Erreichbarkeit verbessern,
sodass Freirdume in der Wahrnehmung wie der tat-
séchlichen Erreichbarkeit ndher zusammenriicken. So
kénnten mittelgroRe Stédte Strategien zur Entlastung
ihrer innerstadtischen Griinflaichen entwickeln. Im Zu-
sammenhang mit dem Thema Innenentwicklung stellt
sich dariiber hinaus die Frage nach den Grenzen der
Nachverdichtung. Wenn Innenentwicklung nicht mehr
akzeptiert wird, verlagert sich die Entwicklung ins Um-
land. Die Aufgabe besteht dann darin, im Umland at-
traktive Lebensbedingungen anzubieten.

Ein weiteres wichtiges Thema sind Brachfldchen als
Freirdume der Zukunft. Wie kann die Planung die in-
haltlichen Anforderungen aus der Fachdebatte prak-
tisch umsetzen?

In der Regel werden zwar fiir die Freiraumplanung
rdaumliche Konzepte entwickelt. Wenn jedoch baulich
genutzte Flachen, die auBerhalb dieser Konzepte lie-
gen, zu Brachen werden, ist dort automatisch wieder
eine bauliche Nutzung vorgesehen. Zu wenig wird die
Gelegenheit genutzt, neuen Freiraum zu schaffen —ins-
besondere auch fiir die informelle Aneignung durch die
Bewohner dicht bebauter Gebiete.

Eine Chance, verschiedene Freiraumfunktionen zu
kombinieren und so die Resilienz, also die Stabilitét des
stddtischen Gemeinwesens gegeniiber Umwelteinfliis-
sen, zu erhéhen?

Das Ziel sollte sein, neuen Freiraum, inshesondere
auch am Wasser, zu gewinnen. Natiirlich bestehen
auch Zielkonflikte, etwa zwischen Hochwasserschutz
und der Zugénglichkeit 6ffentlicher Rdume, aber das
ist ein stetiger Aushandlungsprozess. Viele Funktionen
lassen sich kombinieren, darunter Gewé&sserrenaturie-
rung, Hochwasser- und Klimaschutz, Biotope, FuB- und
Radwege, Spielplatze oder auch Gastronomie. Damit
kénnen die Flachen wieder in den Stadtraum integ-
riert und funktionale Verkniipfungen zwischen Innen-
stadt und AuRenbereich geschaffen werden. Wére es
nicht erfolgversprechend, ein Investitionsprogramm
fiir ,Griine Infrastruktur” aufzulegen? Denn wer seine
Freizeit im Wohnumfeld verbringen kann, braucht keine
Strallen, um sich im Umland zu erholen!

Wo haben aus lhrer Sicht in den letzten zwei Dekaden
wichtige Innovationen stattgefunden? Mir kommen als
Thema der Konversion Parks auf ehemaligen Eisen-
bahnfldchen in den Sinn.

Da stimme ich lhnen zu, die Umwidmung von Teilen der
Verkehrsinfrastruktur in Freiraum unter dem Gesichts-
punkt der Verkniipfung ist in letzter Zeit ein bestimmen-
des Thema. Auch an der Frage, wie dicht die Stadt
wird und wie Freirdume und Wohnrdume miteinander
verzahnt werden kénnen, wird seit einiger Zeit intensiv



gearbeitet. Das sehe ich aber weniger als Innovation
an, sondern mehr als Suche nach dem rechten MaR,
weil bislang unter dem Leitbild der europdischen Stadt
eine starkere Verdichtung forciert wurde. Interessan-
ter aus Sicht des Freiraums ist die Frage, inwieweit
sich die Stadt auf die Klimaverdnderung einstellen
kann. Ein gutes Beispiel sind Gebdudefassaden, die
auch als Habitat fiir Tiere und Pflanzen dienen kdnnen.
Nicht nur der Freiraum erhéht die Wohnqualitat, auch
die Geb&ude selbst konnen so qualifiziert und weiter-
entwickelt werden, dass sie Freiraumfunktionen erfiil-
len.

Vor dem Hintergrund Ihrer Tétigkeit in Ostdeutschland
mit seinen schrumpfenden Regionen: Kann Freiraum-
entwicklung dort nach wie vor zur Bewahrung der Le-
bensqualitdt beitragen oder (ibertrégt sich die Dynamik
der Wachstumsregionen auch auf die dortige Praxis?

Der Osten kann zwar nach wie vor als Experimentier-
feld fiir den Umgang mit schrumpfenden Regionen ge-
sehen werden. Mittlerweile findet man Schrumpfung
aber in den unterschiedlichsten Regionen Deutsch-
lands, teilweise direkt neben den Wachstumspolen.
Folglich wirkt die Freiraumentwicklung einerseits kom-
pensatorisch und starkt Qualitdten fiir die verbliebe-
nen Bewohner, bereitet andererseits jedoch auch eine
potenzielle spatere Entwicklung vor und ermutigt En-
gagement.

In Bezug auf die Nationale Stadtentwicklungspolitik:
Sehen Sie das Thema Freiraumversorgung angemes-
sen widergespiegelt?

Nein. Der Eindruck hat sich noch verstarkt, da mit

der Polarisierung zwischen verdichteten Stadten und
schrumpfenden Regionen der Kontrast in der Freiraum-
versorgung starker sichtbar wird. Eventuell lassen sich
Regionen férdern, die integriert denken und zusammen
arbeiten. Defizite sehe ich auch bei der Informations-
lage liber den Zugang zu Freirdumen. Beispielweise
konnte im BauGB festgeschrieben werden, dass sich
Bauvorhaben nicht nur stadtebaulich einfiigen, son-
dern auch die Freiraumentwicklung férdern sollen. Ein
anderes Beispiel ist die Rolle der Bundeseinrichtun-
gen wie zum Beispiel der Deutschen Bahn. Sie kdnn-

Till Rehwaldt, geboren 1965, seit 2014 Préasident des Bundes
Deutscher Landschaftsarchitekten. 1993 Griindung des Bii-
ros Rehwaldt Landschaftsarchitekten. 1999 bis 2006 Lehrauf-
trdge an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dres-
den und der Westsachsischen Hochschule Zwickau. 2006 bis
2008 Gastprofessur ,0bjektplanung und Entwerfen” an der
TU Berlin, Institut fiir Landschaftsarchitektur und Umweltpla-
nung. Till Rehwaldt ist Mitglied in den Gestaltungsbeiraten
mehrerer Kommunen.

ten liber ihre Liegenschaften erheblichen Einfluss aus-
tiben. Dazu miissten dort auch Kompetenzen fiir Stadt-
planung und Freiraumgestaltung entwickelt werden,
wie in einer Stadtverwaltung. Derzeit ist dies in ihren
Aufgaben nicht vorgesehen.

Wenn Sie die groSen Herausforderungen der Stadt-
entwicklung betrachten, wie beurteilen Sie die Wirk-
samkeit der Pilotprojekte der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik sehe ich als
demokratischen Kontrapunkt zu einer dirigistischen
Steuerung der Stadtentwicklung. Daraus ergibt sich
dennoch die Frage, ob der Bund strategische Stadtent-
wicklung nicht forcieren kann? Insgesamt wére eine
starkere Steuerung {iber Gesetze und Instrumente si-
cherlich effektiv.

Also lieber einige groBe weichenstellende Projekte als
viele kleine?

Einige typische Probleme lieBen sich gut exempla-
risch untersuchen, zum Beispiel das Freiraumgefiige
in Stadt-Umland-Beziehungen. Haufig fehlen die finan-
ziellen und personellen Ressourcen, oder es mangelt
an Koordination mit dem Umlandkommunen. Der Bund
kann dann steuernd tétig werden, etwa durch die Fér-
derung von Masterplénen und Strategien.

Nicht nur der Freiraum erhéht die Wohnqualitdt, auch die Gebédude

selbst kénnen so qualifiziert und weiterentwickelt werden, dass sie

Freiraumfunktionen erfiillen.

Haben Sie zum Abschluss noch ein spezielles Anlie-
gen, das Sie der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
ins Stammbuch schreiben wiirden?

Mein besonderer Wunsch wére es zu untersuchen,
wie die aktuelle Diskussion {iber griine Infrastruktur in
der Praxis der Stadtentwicklung ankommt. Mir ginge
es darum, das Thema Freiraumentwicklung mit ande-
ren Themen zu verkniipfen.
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Diskurs 4

STADT UND WIRTSCHAFT: SYNERGIEN

Wie kann die Nationale Stadtentwicklungspolitik dazu
beitragen, dass sich zwischen Stadt und Wirtschaft
Synergien entfalten? Wie lassen sich Stadtentwicklung
und dkonomische Entwicklung des Gemeinwesens
koppeln, wie kdnnen beide voneinander profitieren?
Stadte bieten Arbeitsplatze, Freiraum fiir Griinder und
Entwicklungsmdglichkeiten fiir Innovationen. Wichtig
fiir funktionierende urbane Strukturen ist die Verbin-
dung von Wohnen und Arbeiten auf Quartiersebene,
dies gilt inshesondere fiir den Klimaschutz: Die nach-
haltige Stadt entsteht im Quartier. Ein fundamentaler
Wandel der Stadt steht durch die Digitalisierung bevor,
die vielfaltige Anwendungsmaglichkeiten in der Stadt-
entwicklung bietet. Digitale Kommunikation veréndert
das stadtische Leben, auch im Bereich des Handels.
Der Strukturwandel im Einzelhandel und der zuneh-
mende Anteil des Online-Handels geféhrdet die Funk-
tion der Stédte als Knotenpunkte des Handels.

Fiinf Héfe Miinchen | Foto: Anne Mayer-Dukart

Dirk Binding/Tine Fuchs
Deutscher Industrie- und Handelskammertag,
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Josef Sanktjohanser
Prasident des Handelsverbands Deutschland,
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Eckard Schindler
IBM Deutschland, Vertrieb Offentlicher Sektor,
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Dirk Binding und Tine Fuchs im Gesprach mit Franz Pesch

WIRTSCHAFT UND NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG GEHOREN ZUSAMMEN

Aus den Klimazielen des Pariser Abkommens ergibt
sich fiir die Gesellschaft: Sie soll zukiinftig grundle-
gend anders produzieren und konsumieren. Das sind
Themen, die seit mehr als einem Jahrzehnt auf der
Agenda stehen. Dennoch hért man aus dem Bereich
der Wirtschaft eher kritische Téne: Wie kann nachhal-
tiges Wirtschaften in der notwendigen Geschwindig-
keit umgesetzt werden?

Der Wirtschaftsstandort Stadt steht vor groRen Her-
ausforderungen: Nicht nur die demografische Entwick-
lung mit einer alternden, vielfaltigeren Gesellschaft
fiihrt zu verdnderten Anspriiche an das Einkaufen, die
Dienstleistungen und das Erlebnis Innenstadt. Die Di-
gitalisierung formt die Gesellschaft neu und verandert
auch die Innenstadte und Ortszentren mafgeblich.
Davon betroffen ist die gewerbliche Wirtschaft insge-
samt, nicht nur der Einzelhandel, den der Online-Han-
del fordert, sondern auch beispielsweise das neue
Mobilitatsverhalten mit dem OPNV oder durch Car-
sharing per App. Weiterhin wirkt der Strukturwandel
im Einzelhandel. Es entstehen immer noch neue Shop-
ping-Center, aber auch sehr groBe Mdbelmérkte von
40.000 gm Verkaufsflache in den Innenstddten und auf
der sogenannten ,griinen Wiese” — alles Herausforde-
rungen fiir den Wirtschaftsstandort Stadt.

Die Digitalisierung formt die Gesellschaft neu und verédndert auch

die Innenstédte und Ortszentren malBgeblich.
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Als IHK-Organisation setzen wir uns im Namen der
Wirtschaft fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung ein.
Das bedeutet erstens, dass fiir uns die Innenentwick-
lung der Stadte Vorrang vor der AuBenentwicklung
hat. Und das bedeutet zweitens, dass wir dafiir sind,
Bahn-, Militar- oder Industriebrachen zu entwickeln,
bevor neue Flachen in Anspruch genommen werden.
Wir meinen allerdings auch, dass eine Neuflachenin-
anspruchnahme maglich sein soll. Warum? Weil wir
gerade in den Ballungszentren von Hamburg, KéIn bis
nach Miinchen sehen, dass es wenig bis gar keine in-
nerstédtischen Flachen mehr zu entwickeln gibt. Dabei
bestehtin diesen wachsenden Agglomerationsrdumen
eine starke Nachfrage einerseits nach bezahlbarem
Wohnraum und andererseits auch nach entwickelba-

ren Gewerbe- und Industrieflachen. Beides muss fiir
die Wirtschaft weiterhin mdglich sein und so setzen
wir uns fiir ein behutsames Wachstum von wachsen-
den Stadten in Kooperation mit dem Umland ein.

Die Stddte und Agglomerationen produzieren heute
mehr als 80 % der Treibhausgase. Ist die Stadt, ihre
Anpassung an die neuen Herausforderungen als wirt-
schaftliches Aktionsfeld im Bewusstsein der Unterneh-
men angekommen?

Die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen enga-
gieren sich seit mehr als fiinf Jahren stark im Themen-
feld von Smart Cities, Smart Grid, Smart Living etc.
Was meinen wir damit? Smart Cities steht fiir eine in-
telligente Stadtentwicklungspolitik, die Stadte und
Stadtquartiere auf der Basis digitaler Vernetzung zwi-
schen Gebauden, Energie, Verkehr in offenen Kreislau-
fen neu entwickelt. Gute Beispiele sind die Innovation
City Ruhr in Bottrop oder auch die Smart City Cologne.
Hier entwickeln kleine und groBe Unternehmen der un-
terschiedlichen Fachdisziplinen neue Losungsansétze
fiir eine energie- und klimagerechtere Stadt. Und das
istin den unterschiedlichen Regionen von Oldenburg
bis nach Kaiserslautern oder im Schwarzwald ein gro-
Bes Thema fiir die mittelstédndische Wirtschaft. Inso-
fern kdnnen wir lhre Frage bejahen, das Thema ist in
der Wirtschaft langst angekommen.

Ein GroBteil der Innovationen entsteht in neu gegriin-
deten Unternehmen. Wie kénnen Rahmenbedingungen
fiir Griinder im Rahmen der Stadtentwicklung verbes-
sert werden?

Von den Hightech-Standorten, wie Berlin-Adlershof
oder dem Gelénde im Technologiepark Carl-Zeiss-Je-
na, wissen wir, dass die Start-ups die Nahe zu den Uni-
versitaten, aber auch zu den grof3en Industrieunter-
nehmen suchen sowie gern innerstadtisch arbeiten,
also in der Nahe zum Wohnort und zur Szene, die sich
in Cafés oder Clubs trifft. Als IHK-Organisation unter-
stiitzen wir deshalb beispielsweise Industrie- und Ge-
werbeflachenkonzepte, um diese Standortentwick-
lungen voranzutreiben. Also Flachen bereitzustellen,
wo diese Synergien zwischen Hochschule, Industrie,
Wohnen und Clubbing entstehen kénnen. Fiir leben-
dige Stédte ist es wichtig, dass die Start-ups auch at-



traktive Ladenlokale und Biiroflachen in innerstédti-
schen Lagen zu bezahlbaren Preisen finden kénnen,
um ihre Ideen zu verwirklichen. Deshalb haben wir
bereits 2007 die , IHK Griindungsinitiative fiir Innen-
stadte” entwickelt. Sie setzt malgeblich auf ein ko-
operatives Netzwerk aus Banken, Eigentiimern, Ge-
werbetreibenden und den Stadten. Sie fragt danach,
was bendtigt die innerstidtische Lage fiir einen bun-
ten Branchenmix und wie konnen die entsprechenden
Existenzgriinder hier ihre Idee verwirklichen? Das ist
noch ein zartes Pflanzchen, auch wenn es Projekte von
Flenshurg bis nach Gera gibt, aber diese kooperative
Stadtentwicklung mit neuen Akteuren wie Banken und
der Immobilienwirtschaft kann noch viel stéarker voran-
getrieben werden.

Ist die Zusammenarbeit mit den Kommunen gut ent-
wickelt, um die nachhaltige Stadtentwicklung mit dem
nachhaltigen Wirtschaften zusammenzubringen?

Das ist von Stadt zu Stadt, von Gemeinde zu Gemeinde
sehr unterschiedlich. Es gibt gute Beispiele fiir Koope-
rationen von Stadt und Wirtschaft, die sehr fruchtbar
zusammenwirken. Das wird sehr deutlich am Beispiel
der Business Improvement Districts (BID) in Deutsch-
land. Es sind Unternehmensinitiativen von Gewerbe-
treibenden und Grundeigentiimern, die gemeinsam mit
der Stadt AufwertungsmaBnahmen in der eigenen Ein-
kaufsstraBe oder dem Stadtquartier entwickeln, pri-
vat finanzieren und durchfiihren. Hier gibt es erfolgrei-
che Projekte von Flensburg bis nach Saarbriicken, von
Gorlitz bis nach Wuppertal, die beispielgebend sind
fiir gute privat-offentliche Kooperationen in der Stadt-
entwicklung und nachhaltig positiv fiir die Standorte
wirken, wie Evaluationen belegen. Andernorts gibt es
allerdings auch groBe Beriihrungsangste mit der Wirt-
schaft, sodass keine BID entstehen, weil einfach keine
Kommunikation auf Augenhdhe maglich ist.

Haben Sie den Eindruck, dass die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik mit ihren Projekten fiir die Wirtschaft
Vorteile gebracht hat?

Pulsierende, attraktive Stddte sind ein Standortvorteil
nicht nur fiir den Einzelhandel, die Dienstleistungen
oder den Tourismus, sondern auch fiir die Industrie.
Um Fachkriéfte fiir die Region zu begeistern, ist nicht
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nur ein gutes Wohnraumangebot interessant, eben-
so wichtig sind vielfaltige Angebote in der Stadt, bei-
spielsweise attraktive Gastronomie-, Hotel- und Kul-
turangehbote, Parks oder Zoos und selbstversténdlich
Schulen. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik setzt
sich auf verschiedenen Ebenen fiir diese nutzungsge-
mischte, europdische Stadt ein und wirkt damit positiv
auf Wirtschaftsstandorte.

Welche Stdrken und Schwiéchen hat die Nationale
Stadtentwicklungspolitik? Welche neuen Aspekte soll-
ten bei der Weiterentwicklung herausgearbeitet wer-
den?

Smart Cities steht fiir eine intelligente Stadtentwicklungspolitik,
die Stddte und Stadtquartiere auf der Basis digitaler Vernetzung

zwischen Geb&duden, Energie, Verkehr in offenen Kreisldufen neu

entwickelt.

Die Starke der Nationalen Stadtentwicklungspolitik be-
steht darin, die unterschiedlichen Akteure der Stadt-
entwicklung zu einer gemeinsamen Diskussion einzu-
laden.

Fiir die Zukunft wiinschen wir uns, dass der Me-
gatrend der Digitalisierung im Rahmen der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik einen gréBeren Stellenwert
erhélt. Es gilt digitale Prozesse in den Stédten anzusto-
Ben und digitale Plattformen fiir die Stadtentwicklung
der Zukunft anzubieten. Dann kdnnen auf der Basis
der digitalen Vernetzung im Rahmen von privat-offent-
lichen Kooperationen — von Biirgern, Stadten, Wirt-
schaft und Wissenschaft — neue Losungen fiir die 6f-
fentlichen Infrastrukturen gemeinsam entwickelt wer-
den. Es gilt den Gedanken der digitalen Vernetzung
auch bei den Stadtebauférderprogrammen viel starker
zu beriicksichtigen, um die Stédte fit zu machen fiir das
21. Jahrhundert.
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Josef Sanktjohanser im Gespréch mit Franz Pesch

Die Handelsbranche erlebt derzeit den gréfSten Struk-
turwandel seit Einfiihrung der Selbstbedienung. Wie
sehen Sie die Zukunft des stationdren Handels?

Der stationdre Handel wird auch in Zukunft der we-
sentliche Vertriebskanal des gesamten Handels sein.
Dabei erleben wir schon heute eine immer starkere
Verzahnung von On- und Offline-Handel, sodass beides
nur zusammen gedacht werden kann.

Wir werden von den Medien immer wieder gefragt, wo
der individuelle inhabergefiihrte Handel geblieben ist.
Und - als Anschlussfrage — wie man wieder Vielfalt in
die monotonen Ful8géngerzonen und Shopping-Malls
hineinbekommen kann. Was wiirden Sie als Vertreter
des Handels antworten?

Im individuell inhabergefiihrten Handel, inshesonde-
re dem Fachhandel, kdmpfen viele Unternehmen seit
Jahrzehnten mit Schwierigkeiten. Um sich besser ge-
gen die starken Filialsysteme behaupten zu kdnnen,
haben sich daher viele Handler zu Kooperationen zu-
sammengeschlossen. Denn im Verbund sind sie eher in
der Lage, GréRenvorteile der Filialisten auszugleichen.
Zugleich erleben wir seit Jahren eine stetig zunehmen-
de Vertikalisierung und Technologisierung im Handel.
Beides fiihrt zu mehr Konzentration und setzt mittel-
stédndische Unternehmen zusatzlich unter Druck. Hand-
ler werden zu Produzenten und verkaufen immer mehr
Ware an Endverbraucher. Dieser Wandel ist mit erheb-
lichen Investitionen und Netzwerkarbeit verbunden,
die dem nicht filialisierten Handel schwerer fallen.
Andererseits profitieren alle Handler an einem
Standort von starken Filialunternehmen und Marken,
weil viele Kunden sich deshalb auf den Weg in die
Stadte machen. Am Ende kommt es auf die gesunde
Mischung an. Auch in Zukunft wird es inhabergefiihrte,
durch starke Kooperationssysteme gestiitzte Geschaf-
te geben, die das Besondere und das Alleinstellungs-
merkmal eines Handelsstandorts ausmachen.

Die Polarisierung zwischen Standorten mit zu viel und zu wenig

Einzelhandel wird zunehmen.

MIT MEHR SONNTAGSOFFNUNGEN MEHR FAIRNESS UNTER DEN VERTRIEBSKANALEN

Haben Sie ein Bild vor sich, wenn Sie iiber die Zukunft
des Stadthandels nachdenken? Kénnen Sie sich le-
bendige Innenstédte und Stadtteilzentren mit weniger
Handelsfléche vorstellen?

Es gibt bereits heute an manchen Standorten zu viel
Flache. Das wird in Zukunft — wenn die Kaufkraft und
Kaufbereitschaft im rein stationdren Handel weiter ab-
nimmt — ein zunehmendes Problem. Dann wird es ins-
besondere in den Mittelstddten im Einzugsgebiet pros-
perierender GroBstéddte zu Flachenaufgaben kommen.
In diesen Stédten gilt es, die Handelsflache zu verdich-
ten. Das kénnen die Kommunen im Dialog mit den 6rt-
lichen Handelsverbanden hinbekommen. So kénnen
durch Einzelhandelskonzepte die Handelsflachen der
Zukunft in diesen Stadten herausgearbeitet werden.
Das kann vielerorts ein schwieriger, schmerzhafter
Prozess sein, da wir zunehmend Schrumpfungsprozes-
se planen miissen. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch weiterhin viele Standorte mit einem enormen An-
siedlungsdruck und einer von den Kommunen nicht zu
erfiillenden Flichennachfrage. Die Polarisierung zwi-
schen Standorten mit zu viel und zu wenig Einzelhandel
wird zunehmen.

Wenn es um stabile Stadt- und Ortsteilzentren geht,
sitzen die Kommunen und der Handel in einem Boot.
Blicken Sie in den letzten Jahren auf eine erfolgreiche
Zusammenarbeit mit den Stadtverwaltungen und der
Kommunalpolitik zuriick? Sehen Sie neue Felder fiir die
Kooperation?

Diese Herausforderungen miissen Handel und Stadt
abgestimmt und gemeinsam angehen. Hierzu haben
wir als HDE in den letzten Jahren den guten Dialog mit
den Kommunen intensiviert. So fiihren wir gerade mit
dem Deutschen Stédte- und Gemeindebund die Veran-
staltungsreihe , Allianz fiir Innenstédte” durch, in der
wir in allen Bundesléndern Fragen der Digitalisierung
sowie der Nahversorgung mit Entscheidern aus den
Kommunen, der Kommunal- sowie Landespolitik so-
wie aus dem Handel diskutieren. Daneben erarbeiten
wir gerade mit dem Deutschen Stédtetag ein gemein-
sames Positionspapier zur Zukunft von Stadt und Han-
del. Dariiber hinaus arbeiten wir in der Initiative der
Bundesregierung zur Dialogplattform Einzelhandel seit
2015 mit verschiedenen Stakeholdern aus allen gesell-



schaftlich relevanten Bereichen an Fragen des Han-
dels der Zukunft. Diese Plattform unterstiitzt das Ver-
sténdnis aller Beteiligten fiir die Notwendigkeiten des
Einzelhandels. Am Ende wird es darauf ankommen, die
Ergebnisse in politisches Handeln zu iiberfiihren.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat im Hand-
lungsfeld ,, Innovative Stadt” die Stabilisierung der
Stadt- und Ortsteilzentren als wichtiges Ziel ausge-
rufen. Profitiert der Handel von diesen Anstrengungen?

Damit Stddte und der Handel vor Ortinnovative Ange-
bote machen kénnen, miissen insbesondere Innen-
stédte fiir das Zeitalter der Digitalisierung geriistet
werden. Dazu muss die notwendige technische Infra-
struktur in den Stadten durch Breitband und WLAN
weitergedacht werden. Der Stand der Kommunen ist
dabei héchst unterschiedlich. Wenn wir vom Kunden
bzw. Biirger aus denken, gehort diese Infrastruktur zu
den unabdingbaren Mitteln, um die Innenstédte als
Orte der Kommunikation zu erhalten. Fiir den Handel
bedeutet diese Infrastruktur die notwendige Basis fiir
digitale Services.

Stadte miissen Orte mit hoher Attraktivitat und Auf-
enthaltsqualitat sein. Dazu gehort ein guter Branchen-
mix ebenso wie eine ansprechende Gestaltung der 6f-
fentlichen Rdume und der Geb&dude. Das Thema Bau-
kultur wird eine zunehmend gréBere Rolle spielen.

Welche Konzepte wiirden die Zukunft des Stadthan-
dels positiv beeinflussen? Kénnen Stadtplanung und
lokale Zusammenarbeit einen Beitrag leisten?

Stadt muss Handel denken. Das bedeutet, dass bei al-
len planerischen MaBnahmen die Auswirkungen auf
den Handel beriicksichtigt werden miissen, etwa wenn
es um temporéare Baustellen oder die Standortwabhl fiir
hochfrequente kommunale Einrichtungen mit positiven
Effekten auf den Handel geht. AuBerdem stehen hier
die Dauerthemen der Sauberkeit und der Sicherheit
auf der Agenda. Beides beeinflusst die Atmosphére in
den Innenstadten malgeblich. Einen hohen Stellen-
wert in der Stadtplanung muss die Erreichbarkeit der
Innenstéddte mit allen Verkehrstrégern besitzen.

Bei allen neuen Konzepten miissen wir den Online-
Handel mitdenken. Die Kunden sind fiir den Einkauf
nicht mehr auf den Weg in die Innenstédte angewie-

Josef Sanktjohanser, geboren 1950, seit 2006
Prasident des Handelsverbands Deutsch-
land. AuBerdem ist er geschéftsfiihrender Ge-
sellschafter der Petz Rewe GmbH. Zuvor war
Santkjohanser Mitglied des Vorstands der
Rewe-Zentral AG und der Rewe-Zentralfinanz
eG, Geschiftsfiihrer der Rewe-Handelsgesell-
schaft Koblenz sowie Leiter der Rewe West.

sen. Deshalb muss das Einkaufen in den Innenstédten
zunehmend einen starken Erlebniswert bekommen.
Das Einkaufserlebnis ist das stérkste Pfund des statio-
néren Héndlers. Eine besondere Rolle kommt dabei
den Sonntagsdéffnungen zu. Leider erleben wir immer
wieder, dass Gerichte Genehmigungen fiir Sonntags-
offnungen kurzfristig kippen, weil der im Antrag ange-
fiihrte Anlass als nicht ausreichend beurteilt wird.
Zehn Sonntagsoffnungen l6sen sicher nicht alle Her-
ausforderungen des stationdren Handels im Wetthe-
werb mit dem E-Commerce. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht hat zehn verkaufsoffene Sonntage im
Jahr als mit der Verfassung vereinbar angesehen. Die
Verweigerung der Gewerkschaft, konstruktiv tiber
Sonntagsdffnungen zu sprechen, wirkt angesichts des
24 Stunden an sieben Tagen die Woche gedffneten On-
line-Handels wie aus der Zeit gefallen. Es geht um die
Frage des fairen Wetthewerbs. Die jiingsten Klagen
von Verdi gegen Sonntagsoffnungen haben zu be-
trachtlichen Planungsunsicherheiten und Umsatzver-
lusten im stationdren Handel gefiihrt. Deshalb muss
der Anlasshezug entfallen.

Haben Sie den Eindruck, dass die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik mit ihren Projekten fiir die Wirtschaft
Vorteile gebracht hat?

Fiir die Wirtschaft sind insbesondere Projekte von Vor-
teil, bei denen es um Standortverbesserung und Er-
reichbarkeit, aber auch um Kommunikation und Ver-
netzung aller Akteure geht.

Welche Stdrken und Schwiéchen hat die Nationale
Stadtentwicklungspolitik aus lhrer Sicht? Welche neu-
en Aspekte sollten bei einer Weiterentwicklung her-
ausgearbeitet werden?

Zu den Stérken aus meiner Sicht gehdrt der Wissens-
und Informationstransfer {iber die Plattform der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik. So kann das in einer
Stadt gewonnene Wissen einen Nutzen fiir alle brin-
gen. Dazu gehort iibrigens auch, das Scheitern von
Projekten darzustellen und daraus Empfehlungen ab-
zuleiten. Denn auch aus Misserfolgen kdnnen wichtige
Erkenntnisse abgeleitet werden, die den Erfolg fiir die
Zukunft sichern.

Foto: Die Hoffotografen GmbH Berlin



Eckard Schindler

DIE DIGITALISIERUNG UND DIE GESTALTUNG DER URBANEN ZUKUNFT

Kaum ein Einflussfaktor hat das Leben und Arbeiten in
den Stédten in den letzten 10 Jahren so sichtbar ver-
dndert wie die Digitalisierung. Man denke nur an eine
gut gefiillte S-Bahn in einer GroBstadt am friihen Mor-
gen — kaum ein Mitfahrer, der nicht ein Smartphone

in der Hand hat, um ,connected” und ,always on” zu
sein, um sich mit seinen Freunden zu vernetzen, On-
line-Eink&ufe zu tétigen, Musik von Online-Portalen zu
horen, mit der Arbeit bereits zu beginnen etc. Kaum
ein Ort, wo man es so sichtbar erfahrt, wie gut sich der
Mensch der Digitalisierung anzupassen vermag und
seinen Nutzen daraus zieht.

Wie sieht es dagegen mit der Stadt aus und ihrer Fa-

higkeit sich anzupassen zu einer Smart City? Noch

sehen wir z. B. keine

= StralRenlaternen, die ihr Licht veréndern, je nach
Witterungsverhéltnissen und der Art und Anzahl
der StraBennutzer,

= Ampeln an StraBenkreuzungen, die mit ankommen-
den PKW kommunizieren, um sie auf kreuzende
Radfahrer hinzuweisen, die sich hinter nicht ein-
sehbaren Hauserecken nahern,

= selbstfahrende Mini-Busse, die im Minutentakt auf
HauptverkehrsstralBen Personen transportieren,
die auf- und abspringen und ihre Fahrt mit dem
Handy bezahlen.

Die Digitalisierung setzt ihr Zeichen im stddtischen Raum.

Sie ist nicht aufzuhalten und der Mensch wird sich ihr nicht

entgegenstellen, sondern sie weiter vorantreiben und adaptieren —

oder von ihr getrieben oder gar (iberrannt werden.
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Die Stadt, die stadtische Infrastruktur ist beharrlich

und ihre Anpassungsfahigkeit offenbar stark einge-

schréankt. Doch die Vorboten grundlegender Verénde-

rungen gewohnter rdumlicher Strukturen in der Stadt

sind nicht zu {ibersehen:

= QOrte mit freiem WLAN entwickeln sich zu Orten der
Begegnung — fiir gemeinsame Online-Spiele, zum
Videos schauen, Public Viewing der neuen Art.

= Lebensraum und Arbeitsraum verschmelzen in
Quartieren — work where you want, Online-Busi-
ness von zuhause.

= Der Handel erfindet sich neu und passt sich dem
Internet-Business an, Showrooms, Pop-up-Shops
und aus Tankstellen werden Online-Einkauf-Ab-
holstops.

= Autos sind nicht mehr so wichtig — Hauptsache
Mobilitét.

Die Digitalisierung setzt ihr Zeichen im stadtischen
Raum. Sie ist nicht aufzuhalten und der Mensch wird
sich ihr nicht entgegenstellen, sondern sie weiter vor-
antreiben und adaptieren — oder von ihr getrieben oder
gar iiberrannt werden. Die nationale wie regionale
Stadtentwicklungspolitik hingegen, die Gestaltung der
urbanen Zukunft hat einen anderen Anspruch, sie will
gestalten.

Mehr denn je ist es jetzt erforderlich, die Digitali-
sierung nicht als externen Trend zu verstehen, sondern
als Gestaltungsmittel der Stadtentwicklung, als raum-
verdndernde Dimension. Digitalisierung hort nicht bei
Breitband, iiberall zugédnglichem WLAN und dem Ta-
blet fiir jeden Schiiler auf, sondern fangt dort erst an.
Digitalisierung verdndert Verkehrswege, Wohnen, Ar-
beiten und Zusammensein, Umgang mit Umwelt, Natur
und Energie, Sicherheit im 6ffentlichen Raum und die
Versorgung mit 6ffentlichen Giitern. Unsere urbane Zu-
kunft wird maBgeblich von einer neuen Anpassungsfa-
higkeit der Stadt abhéngen.

In den néchsten 10 bis 15 Jahren wird die Digita-
lisierung in eine Hochphase kommen, in der kognitive
Systeme erwachsen werden, die den Handlungsspiel-
raum fiir Automatisierung, Self-Services und , Intelli-
gence everywhere” grundlegend erweitern.
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Die Stadtentwicklung ist gefragt, diesen neuen Frei-

raum zu nutzen und die urbane Zukunft mit Hilfe der

Digitalisierung zu gestalten. Dazu sind drei Handlungs-

empfehlungen zu beachten:

1. Digitalisierung ist bei allen Akteuren der Stadtent-
wicklung zur Chefsache zu machen — und weil es
Chefsache ist, muss es sich nicht nur auf der poli-
tischen Agenda und Tagesordnung, sondern ange-
messen in Umsetzungspldnen, Investitionsmitteln
und Ergebnisberichten wiederfinden.

2. Eine Stadtentwicklung, die mit der Digitalisierung
gestalten will, braucht digitale Fahigkeiten in ihrem
interdisziplindren Team; eine Verwaltung, die zu
Smarter Cities werden will, braucht spezifische
IT-Kompetenzen in den zentralen gestaltenden
Fachbereichen; ein Standort Deutschland, der auf
Digitalisierung setzt, wird nicht ohne Smarter-Ci-
ties-Kompetenzcenter mit spezialisierten, interdis-
ziplinierten Fahigkeiten auskommen, welche Stidte Mehr denn je ist es jetzt erforderlich, die Digitalisierung
l::r']der digitalen urbanen Transformation unterstit- nicht als externen Trend zu verstehen, sondern als

3. Die offentliche Hand muss ihre Verantwortung, Gestaltungsmittel der Stadtentwicklung, als raumverdndernde
Rolle und Aufgabe mit einer zunehmend , digitalen
offentlichen Infrastruktur”, mit einem wachsenden
LInternet der déffentlichen Dinge” und einem mas-
siv steigenden Big Open Data neu definieren und in
eine Betriebsverantwortung hineinwachsen, in der
sie sichere Datenplattformen aufbaut und betreibt,
inshesondere dort, wo Industrie und Markt auf-
grund von fehlenden Geschéaftsmodellen und Parti-
kularinteressen nicht dazu in der Lage sind. Damit
wird der Digitalisierungsfortschritt deutlich gefor-
dert und individuelle Geschéftsmodelle und neue
Geschéftsideen kdnnen entstehen.

Dimension.

Ein solches Vorgehen rdumt der Digitalisierung die
richtige Bedeutung und Rolle im Rahmen der strategi-
schen Stadtentwicklung ein. Dies ist die Wegstrecke
fiir eine nachhaltige und wertstiftende Gestaltung der
urbanen Zukunft.

Foto: Inga Sommer
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Diskurs 5

SOZIALER ZUSAMMENHALT IN STADTEN UND GEMEINDEN

Wie kann sozialer Zusammenhalt in Stédten und Ge-
meinden durch die Nationale Stadtentwicklungspolitik
gefordert werden? Die Gesellschaft wird immer vielfal-
tiger und stellt die Stadte vor die zunehmend schwie-
rigere Aufgabe, trotz Ausdifferenzierung den Zusam-
menhalt in der Kommune zu bewahren. Der fiir alle
Menschen zugéngliche offentliche Raum bildet das
Fundament der europdischen Stadt, auf seiner Wei-
terentwicklung als Begegnungs- und Aufenthaltsraum
liegt daher ein Hauptaugenmerk. Da die Starkung be-
nachteiligter Quartiere ein Kernthema der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik ist, gilt es, diese Quartiere zu
Orten besserer Chancen fiir alle zu entwickeln. Akteu-
re der Zivilgesellschaft, wie Biirgerinitiativen, Religi-
onsgemeinschaften und Bildungseinrichtungen, spie-
len dabei eine wichtige Rolle.

What'sUB Stuttgart, Stadtliicken | Foto: Anna Sauter
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Christoph Beier im Gesprdach mit Peter Zlonicky

ZUR INTERNATIONALEN DIMENSION DER NATIONALEN STADTENTWICKLUNG

Was kann man von lhren Erfahrungen in den gro8en
Stédten — sei es in Afrika, Stidamerika oder Siidostasi-
en — fiir die deutsche Stadtentwicklung lernen? Und
was bedeutet fiir Ihre internationale Arbeit die deut-
sche Nationale Stadtentwicklungspolitik?

Wir waren bei der Habitat-Konferenz, weil ich von mei-
ner Ausbildung her Stadt- und Regionalplanung im
Blick habe und dafiir kdimpfe, entsprechende Auftrdge
von unseren Finanziers zu kriegen. Fiir manche ist es
offenbar nicht ganz einfach nachzuvollziehen, wie wir
mit multi-sektoriellen, raumbezogenen Ansétzen umge-
hen. Da ist es schon einfacher, wenn jemand sagt, so,
wir schlieen die Leute jetzt einfach ans Wasser an.
Was die Agenda 2030 angeht: Wir werden all diese
hehren Ziele zur nachhaltigen Entwicklung weltweit
nur erreichen, wenn wir die kommunale Ebene deutlich
stérken; weil ja fast alles, was da vereinbart wurde, lo-
kal umgesetzt werden muss. Das kann nur mit starken
Kommunen gelingen, wo die Menschen kénnen, was
sie kdnnen sollen. Um ihre Dezentralisierungs-Ziele zu
erreichen miissen sie auch iiber die Finanzen verfiigen

Wichtig ist uns eine inklusive Stadtentwicklung, bei der es darum
geht, vor allem sozial schwédcheren und benachteiligten
Bevilkerungsgruppen oder Stadtquartieren im gesamtstéddtischen

Kontext stiarkere Aufmerksamkeit zu widmen.

und iiber die Mandate. Denkt man das alles zusammen,
kommt man der politischen Dimension von Dezentrali-
sierung und kommunaler Selbstverwaltung schon sehr
nahe. Deshalb sagen wir immer: Ohne eine politische,
administrative, funktionale, finanzielle, kapazitdre Star-
kung der Kommunen ist das nicht zu machen.
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Was bedeutet fiir Sie die deutsche Nationale Stadtent-
wicklungspolitik im Kontext internationaler Stadtent-
wicklungspolitiken?

Starke Kommunen brauchen einen Rahmen der Natio-
nalregierung, der es ihnen erlaubt, so zu handeln, wie
sie handeln sollten. Deswegen brauchen wir eine in-
telligente Nationale Stadtentwicklungspolitik und set-
zen uns weltweit sehr fiir eine Stadtentwicklungspolitik
ein, die aber nicht —wie in den meisten Ldndern — eher
zu tief in das eingreift, was Hoheitsgebiet der Stadte
bleiben sollte. Wir brauchen keine Nationale Stadtent-
wicklungspolitik, die den Stédten vorschreibt, was sie
zu tun haben. Wir brauchen Nationale Stadtentwick-
lungspolitiken, die einen Rahmen dafiir bieten, dass
Stadte ihre Aufgaben gut bewiltigen konnen. Hier in
Deutschland ist der Rahmen so definiert, dass es ge-
meinschaftliche Aufgaben gibt, die nationale und kom-
munale Ebenen gemeinsam haben. Wir pladieren sehr
dafiir, weil wir finden, dass die meisten Lander keine
Politik haben, die diesem Aspekt gerecht wird.

Wir werden zunehmend danach gefragt, wie so
eine Nationale Stadtentwicklungspolitik denn ausse-
hen kénnte. Da gibt es inhaltliche und instrumentelle
Dinge, die wir fiir unsere Partner weltweit besonders
interessant finden: Inhaltlich ist es die Forderung nach
integrierten Stadtentwicklungs-Ansétzen. Ohne einen
multi-sektoriellen und integrierten Ansatz kommt man
einfach nicht weiter. Eine inklusive Stadtentwicklung
ist uns wichtig, bei der es darum geht, sozial schwa-
cheren, benachteiligten Bevdlkerungsgruppen oder
Stadtquartieren starkere Aufmerksamkeit zu widmen.

Damit benennen Sie die beiden Schwerpunkte der
Leipzig-Charta. Das sind wahrscheinlich Themen, auf
die Sie bei der GIZ sténdig treffen, egal wo Sie gerade
arbeiten.

So ist es. Zwar kdnnen wir von deutschen Anséatzen
nicht immer so einfach profitieren, aber in diesem Fall
ist der Bezug zur Agenda klar und unsere Beziehung zu
den meisten Stddten sehr gut. Deshalb machen wir auf
die Schwerpunkte, die Deutschland in seiner Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik formuliert, aufmerksam,
und es ist schon beeindruckend, wie die Leute nach
Deutschland schauen.



Wir haben uns im Ministerium dariiber verstéandigt,
dass die Nationale Stadtentwicklungspolitik im We-
sentlichen einen Rahmen fiir die uniibersichtliche Viel-
falt von Einzelprogrammen bieten kann. Ich kann mich
darauf berufen, dass Sie das auch im internationalen
Kontext so sehen?

Sehr gern. Wir konnen die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik gut dafiir nutzen, unsere Beratungsansétze
inhaltlich mit diesem Modellcharakter zu fiillen. Wenn
wir uns andererseits die Entwicklung weltweit ansehen,
gerade auch vor dem Hintergrund des WBGU-Gutach-
tens zum ,Umzug der Menschheit”, wie es so schdn
heillt, dann sollte es jetzt um die Weiterentwicklung der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik gehen, so etwas
wie ein Review?

Ja, genau.

Mir wére die Erkenntnis sehr wichtig, dass die Pro-
bleme, mit denen wir uns befassen, globalen Charak-
ter haben. Wir finden die internationale Dimension,

die eine nationale Stadtentwicklungspolitik auch in
Deutschland haben kann und sollte, bisher noch nicht
stark genug ausgeprégt — beim Thema Umwelt bei-
spielsweise. Der WBGU hat sehr eindriicklich aufge-
zeigt, dass, wenn man die Wucht der weltweiten Ur-
banisierung ungesteuert laufen lasst, wir bei dem, was
gebaut wird, allein beim Thema CO, ein Riesenproblem
kriegen. Im Grunde genommen wird ein groBer Teil der
CO, -Emissionen allein durch Bauen verursacht - da
ist aber noch niemand irgendwohin gereist und da hat
auch noch keiner etwas gegessen. Das hat eine glo-
bale Dimension, wie man ja auch beim Thema Migra-
tion sieht.

Und weil Sie mich gefragt haben, ob man vielleicht
auch mal umgekehrt was lernen kénnte? Das betrifft
glaube ich, ein klassisches Thema, an dem alle Stadte
immer wieder herumexperimentieren, namlich die Fra-
ge: Wie beteilige ich meine stédtische Bevdlkerung an
Entwicklung und Planung? Dariiber habe ich neulich
mit dem Regierenden Oberbiirgermeister von Berlin
gesprochen: Wenn ihn ein Thema besonders interes-
siert, dann sind es die weltweiten Erfahrungen mit der
Beteiligung heterogener, ethnisch ausdifferenzierter
Bevolkerungsgruppen. Das féande ich sehr spannend
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neben klassischen Themen wie Mobilitdt, Energie usw.
Das interessiert auch die Stddte, da kann man inter-
national lernen. Das zweite Thema haben Sie vorhin
schon angesprochen: Wenn es um soziale Inklusion
geht, wére es — gerade jetzt im Zuge der Migrationsbe-
wegungen — natiirlich spannend zu schauen, welche
Erfahrungen wir international bei der Integration von
Migranten in die stadtische Lebens- und Arbeitswelt
haben.

Heilt das auch Erfahrungen in Amman oder Banjoul?

Jedenfalls gibt es umfangliche Erfahrungen in den Lén-
dern, die die meisten Fliichtlinge aufnehmen. Das ist ja
nicht Europa, sondern im Wesentlichen tun das ganz
stark Jordanien, die Tiirkei, der Irak, aber auch ande-
re. Da lieRen sich vielleicht wechselseitig interessan-
te Erfahrungen austauschen, wie man damit umgehen
kann. Wir haben globale Vernetzungen und Interde-
pendenzen, und wir haben als deutsche Stédte auch
eine Mitverantwortung dafiir, dass nachhaltige Stadt-
entwicklung weltweit gelingt, weil auch wir von nicht
nachhaltiger Stadtentwicklung weltweit betroffen sind
in unserem eigenen Gliick und unserem eigenen Wohl-
ergehen. Darauf kénnte man némlich auch noch mal
mit stirkeren internationalen Austauschprogrammen
aufbauen, wie wir sie schon mit den USA und Siid-
afrika machen. Das ist eigentlich das einzige, was ich
in den ansonsten hervorragend gelungenen Leitlinien
vermisse.

Internationale Dimension der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

starker ausprdgen — beim Thema Umwelt beispielsweise.

Es gibt eine andere Arbeitsgruppe im BMUB, die dis-
kutiert, wie die Leipzig-Charta weiterentwickelt wer-
den konnte. Dafiir ware mir wichtig, dass wir von den
Erfahrungen anderer Ldndern lernen kénnten: bei den
Themen Migration, Integration, Arbeit, Beteiligung und
Aushandlung divergierender Positionen. Von Landern
lernen, die es viel hérter trifft als uns.
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lise Helbrecht im Gesprach mit Peter Zlonicky

UMWELTGERECHTIGKEIT MITDENKEN

Frau Helbrecht, was interessiert Sie an der Arbeit im
Kuratorium?

Ich war erst bei einer Kuratoriumssitzung dabei, weil
ich frisch berufen wurde. Nach einer Sitzung kannich
{iber die Arbeit noch nicht viel sagen, aber ich finde,
das Kuratorium tagt leider zu selten.

Meine Wahrnehmung ist, dass wir zu wenig gear-
beitet haben und zu wenig gefordert wurden, wir Men-
schen, die da im Kuratorium sitzen. Prinzipiell bin ich
als Stadtforscherin an der Entwicklung von Stadten
und am Transfer der Wissenschaft in die Gesellschaft
sehrinteressiert und arbeite gern daran mit. Ich sehe
die Stadt als Handlungsfeld fiir die Entwicklung einer
Gesellschaft. Insofern bin ich sehr interessiert an der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik und finde aus-
gesprochen wichtig, dass es sie gibt und sie sich eta-
bliert hat.

Bei jeder Planungsentscheidung ist mitzudenken, welche Folgen
verdnderte Umweltbedingungen fiir unterschiedliche soziale
Statusgruppen in der Stadt haben und wie gerecht oder ungerecht
planerische Interventionen fiir unterschiedliche soziale

Statusgruppen sind.

Ich bedauere auch, dass wir uns so selten treffen und
eine Diskussion in dieser groSen Runde bei der eng
begrenzten Zeit kaum zustande kommen kann. Dabei
ist die Nationale Stadtentwicklungspolitik doch als
Plattform fiir den Dialog auf unterschiedlichen Be-
zugsebenen gedacht. Auf der einen Seite vertikal — der
Bund versténdigt sich mit den Léndern und mit den Ge-
meinden. Auf der anderen Seite horizontal - sie sollte
als Plattform dienen, die iiber die Grenzen der jeweili-
gen ministeriellen Zusténdigkeiten hinaus Kooperatio-
nen ermédglicht. Wie schétzen Sie die Wirksamkeit ei-
nes solchen Politikfeldes ein?

Potenziell hoch. Stadt ist prinzipiell ein effektiver Poli-

tikgegenstand. In Deutschland ist da, glaube ich, aber
noch Luft nach oben. Es hat ja viel Kraft gekostet, die
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Nationale Stadtentwicklungspolitik tiberhaupt zu eta-
blieren und zu legitimieren, damit der Bund auf einem
Feld tatig werden kann, das qua Grundgesetz nicht
seins ist. Ich glaube, dass im positiven Sinne einer
Symbolpolitik viel erreicht worden ist. Ich finde Sym-
bole sehr wichtig: Symbole, Zeichen, Leuchttiirme,
Beispiele, Vorbilder. In diesem Sinn ist die Nationale
Stadtentwicklungspolitik in der Fachwelt als Kommu-
nikationsplattform sehr gut angekommen. Ich glaube,
dass die Chance in die Ressortpolitiken hineinzuwirken
das ist, was man sich fiir die ndchste Phase vorneh-
men muss.

Ihre Kolleginnen und Kollegen im Kuratorium verwei-
sen darauf, dass es zumindest im Bereich Soziale
Stadt, im Programm BIWAQ Kooperationen der Minis-
terien gibt, bedauern aber immer wieder, dass die Ko-
operation selbstim Hause des BMUB nicht so richtig
wirksam und dffentlich nicht sichtbar genug wird. Wie
steht es um die Erwartungen, die wichtigen Fragen
nach Klima, Mobilitdt und Ressourcen in Stadt und Um-
welt wirksam zu bearbeiten?

Genau das ist einer der Punkte, um die es mir geht: Die
Chance, dass Umwelt und Stadt jetzt in einem Minis-
terium sind und konzeptionell wie planerisch zusam-
mengedacht werden kdnnen, das lieBe sich ja unter
dem Begriff Umweltgerechtigkeit fassen. Das heif3t,
bei jeder Planungsentscheidung ist mitzudenken, wel-
che Folgen verénderte Umweltbedingungen fiir unter-
schiedliche soziale Statusgruppen in der Stadt haben
und wie gerecht oder ungerecht planerische Interven-
tionen aus dieser Perspektive sind. Das ist noch kein
Praxisfeld in Deutschland: Bisher gab es ein kleines
Modellprojekt beim DIFU, erste Debatten und in Berlin
einen kleinen Ansatz. Dabei ist das konzeptionell eine
der idealen Schnittstellen, um Stadt und Umwelt noch-
mal anders zusammenzudenken und zu schauen, wel-
che Befruchtung auf beiden Seiten mdglich wére.

Wie sieht es mit der Migration, wie sieht es mit den
Fragen der Integration, des Wohnens und des Zusam-
menlebens aus? Soll die Nationale Stadtentwicklungs-
politik diese Themen stérker fordern?



Ich finde die Schwerpunktsetzung konsequent und
richtig, auch die Botschaften, die da ausgesprochen
wurden.

Aus Sicht der Stadtforschung muss Stadtentwick-
lung auch ein Schwerpunkt sein. Ich halte gerade die
Erstsemester-Vorlesung fiir die Bachelor-Studenten
in Kultur- und Sozialwissenschaften und fange da mit
Stadtentwicklung an. Was hat die Chicagoer Schule
1900, 1915 und 1920 diskutiert? Zuwanderung, Integrati-
on, sozialrdumliche Gliederung der Stadt. Die Feststel-
lung, dass Stddte durch Zuwanderung definiert sind
und Stadtwachstum nur {iber Zuwanderung lauft, istin
der Wissenschaft das kleine Einmaleins der Entwick-
lung von Stéddten.

Insofern ist die aktuelle Entwicklung gar nicht
tiberraschend und auch kein brandneues Thema — wir
wissen viel dariiber. Im politischen Diskurs wundert
mich immer, dass man so tut, als miisste man ganz neu
liberlegen, wie das funktioniert. Tatsachlich ist zu die-
sem Feld unglaublich viel Wissen und Kompetenz vor-
handen. Zur Segregation in Stadten beispielsweise:
da gibt es wahrscheinlich kaum ein zweites Untersu-
chungsgebiet, das so langanhaltend und intensiv be-
forscht wurde und wird.

Eine Diskussionsteilnehmerin, Regula Liischer, die
Berliner Senatshaudirektorin, hat einen Aspekt formu-
liert, den ich gern noch etwas verstarken wiirde. Sie
wiinscht sich, dass wir Zuwanderung und Integration
nicht nur als Problem diskutieren. Wir sollten die Per-
spektive verandern und sehen, was fiir ein Gewinn die
Zuwanderung fiir uns ist. Vor dem Hintergrund — und
das finde ich einen spannenden Ansatz —, dass mit die-
sen Hunderttausenden von Zuwanderinnen und Zu-
wanderern, die bisher bei uns halboffiziell angekom-
men sind und weiterhin ankommen werden, ja auch
andere kulturelle Hintergriinde, andere Vorstellungen
von Stadt, andere Vorstellungen von Zusammenleben
bei uns im Alltag sichtbar werden. Das kdnnen ja auch
Chancen sein.

Das ist auch meine Erfahrung. Ich habe 34 Jahre im
Ruhrgebiet gearbeitet, wo der ganze Raum nur von Zu-
wanderung lebt. Davon, dass man wechselseitig von-
einander lernt, gegenseitig auch Riicksicht nimmt, ein
anderes Verstdndnis von Zusammenleben entwickelt

Prof. Dr. lise Helbrecht, seit 2009 Professorin fiir Kultur-
und Sozialgeographie an der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin, seit 2014 Direktorin des Georg-Simmel-Zentrums fiir
Metropolenforschung und seit 2015 Direktorin des Geo-
graphischen Instituts der Humboldt-Universitét zu Ber-

lin. Zuvor war sie als Professorin fiir Humangeographie an
der Universitat Bremen und als Privatdozentin und wis-
senschaftliche Assistentin an der Technischen Universitat
Miinchen tétig, an der sie promovierte.

und daraus etwas Neues entsteht. Da geht es nicht nur
um Gemiisehédndler und FuBballvereine, da sind auch
im Zusammenleben von Nachbarschaften ganz ande-
re Qualitdten entstanden, als die der Pohlbiirger des
Miinsterlands, solange sie allein den Raum bevdlker-
ten. Es ist ein Raum, der seine besonderen Qualitdten
gerade durch die Zuwanderung erhalten hat.

Auf einer anderen Ebene sehe ich das auch in
Miinchen, wo ich seit zwanzig Jahren wohne: das ist
durch Zuwanderung eine so internationale Stadt ge-
worden, wenn auch auf einer anderen Ebene der Zu-
wanderung. Aber ohne ginge es nicht.

Das Modell der europaischen Stadt, unsere Vorstel-
lungen von Offentlichkeit und Privatheit, von Handel,
Wohnen und Arbeiten sind nicht die einzigen weltweit.
Dass Menschen mit anderen Hintergriinden kommen
und andere Vorstellungen von Stadt mitbringen, dass
wir von ihnen auch etwas lernen konnen, das finde ich
eine wichtige Perspektive. Mir wére wichtig, das als
Bereicherung zu sehen und zu versuchen, es auch pla-
nerisch zu nutzen.

Das wire die Chance eines notwendigen Perspektiv-
wechsels: Zuwanderer als Menschen zu betrachten,
die deutschen Stddten — auch wenn sie sich zundchst
nicht als Einwanderungsstédte betrachtet haben — zu
einem vielféltigeren urbanen Leben verhelfen.

Genau, in diesen Chancen-Diskurs einzusteigen und
die Zuwanderung nicht nur als eine fast technokrati-
sche Aufgabe zu betrachten —wo kommt der Wohn-
raum her und wann sind die Turnhallen frei? — sondern
die Anforderungen wirklich auch tiefer und fundamen-
taler zu begreifen: Was fiir Stadtvorstellungen haben
wir? Uns zu unseren Grundvorstellungen von Stadt be-
fragen zu lassen, kann eine sehr groBe Bereicherung
sein.

Dass Menschen mit anderen Hintergriinden kommen und andere

Vorstellungen von Stadt mitbringen, dass wir von ihnen auch etwas

lernen kénnen, das finde ich eine wichtige Perspektive.
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Ralf Meister im Gesprach mit Peter Zlonicky

STADT FINDET KIRCHE

Welche Erwartungen haben Sie an die Weiterentwick-
lung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik? Was
kann sie tun, damit das Zusammenleben in den Stéd-
ten, die Akzeptanz des Fremden gestérkt wird?

Bei den Integrationsleistungen, der Quartiersentwick-
lung, dem Kniipfen sozialer Netzwerke, den Integra-
tionsangeboten — immer sind wir weit vom Ziel ent-
fernt.

Aber wir diirfen keine Parallelgesellschaften ak-
zeptieren, denn dann verabschieden wir uns von der
Utopie der Stadt, und das istim Kern Verrat an der
Stadt. Da hétte ich keine Toleranz. Interessant ist na-
tiirlich, dass es gerade von den anti-aufklarerischen
Kraften Versuche gibt, Theorien des Verschiedenen
zu skizzieren, in denen das Verschiedene bejaht wird,
aber strikt voneinander getrennt. Das ist Apartheid.

Eine dieser Tendenzen erleben wir unter dem
Stichwort Sicherheit — der Staat muss Sicherheit ga-
rantieren, innen wie aullen. Wir reden auch tber Si-
cherheit innerhalb der Stadt, {iber sichere und unsi-
chere Quartiere und MaBnahmen, die zu ergreifen
sind: Absicherung des Wohnraums, des dffentlichen
Raums, des Quartiers, Gated Communities. Ich empfin-
de das als Preisgabe der Grundidee der Stadt. Deswe-
gen stelle ich mich immer hartnéckig dagegen, wenn
die Utopie aufgegeben wird, dass Stadt die Integration
des Fremden ist. Oder einfacher: das faire und gerech-
te Miteinander mit Menschen, die mir véllig unbekannt
sind und auch bleiben werden. Wenn wir diese Utopie
aufgeben, verliert die Stadtihren Geist.

In den USA gab es jetzt eine Wahl gegen die Stadt.
Wo kommen die Stimmen fiir den neuen Présidenten
her? Aus den Landkreisen, nicht aus New York, nicht
aus L. A.: Die kommen nicht von da, wo sich Emanzipa-
tion durchgesetzt hat, wo die Freiheit des Biirgers im
Mittelpunkt steht, wo die Grundwerte akzeptiert wer-

Bei den Integrationsleistungen, der Quartiersentwicklung, dem

Kniipfen sozialer Netzwerke, den Integrationsangeboten — immer

sind wir weit vom Ziel entfernt.
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den. Die Stimmen kommen von Orten, wo man sich in
Abgrenzung und Ausgrenzung gegen den anderen for-
muliert.

Das ist fiir mich unter dem Dach Nationale Stadt-
entwicklungspolitik die wichtige Querschnittsaufga-
be. Wenn wir iiber Raumentwicklung nachdenken,
tiber Architektur, iiber Durchmischen und Integrieren,
taucht fiir mich {iberall die Frage nach dem sozialen
Miteinander auf.

Kommunen, Ldnder und Bund unter dem Stich-
wort ,national” einzuladen zu interdisziplindrem Den-
ken, inklusive Theorie und Praxis — das ist, glaube ich,
derrichtige Weg. Das erlebe ich auch direkt vor Ort:
Wir kénnen die Probleme und VerheiBungen, die in der
Stadt liegen, nicht in einer einzigen Sparte l6sen, sei
sie politisch, architektonisch, raumplanerisch, soziolo-
gisch oder sozialpolitisch. Wir werden sie nur gemein-
sam lésen kdnnen.

Dass es hier vor zehn Jahren den Auftakt gab, dass
wir alle eingeladen wurden, uns zusammensitzend um
einen Tisch auszutauschen, dass es gewollt war, dass
wir voneinander lernen, uns gegenseitig informieren
und das Gelernte mitnehmen in unsere Verantwor-
tungsbereiche, um uns dort weiter auszutauschen, das
geht ja nur mit starken Allianzen vor Ort. Wie gelingt
uns das zwischen kommunalpolitischen, regional- oder
landespolitischen oder bundespolitischen Program-
men, Vorgaben, Férderpolitiken und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren? Das kann nur zusammen gelingen —
darin liegt die Chance des Kuratoriums.

Stichwort Allianzen: Sie machen Erfahrungen unmit-
telbar vor Ort, die Kirche arbeitet mit verschiedenen
Gruppen. Wenn Sie das Kuratorium als eine Gruppe

betrachten, die versucht, verschiedene Akteure zu-

sammen zu fiihren — was ist da unsere Aufgabe?

Darin liegt, das ist heute deutlich geworden, schon

eine Herausforderung an uns:

a) Wie definierst du deine Rolle? Also fiir welchen
Verband, fiir welche Institution, fiir welchen Inter-
essenbereich sprichst du eigentlich? Und:

b) Welche Mdglichkeiten hast du, die hier gewonne-
nen Erfahrungen und Informationen in deine Kreise
einzubringen?



Der zweite Punkt [dsst sich noch deutlich ausbauen,
denn die Umsetzung dessen, was wir hier andenken
oder austauschen, findet vor Ort statt, weitestgehend.

Ich sehe das hier eher als eine Initialisierung: Was
hier geschieht, sollt ihr vor Ort, in eurem Verband, eu-
rer Institution, so weiter tragen und fruchtbar machen,
dass es wirkt! Das halte ich fiir die Funktion des Kura-
toriums. Die lieBe sich vielleicht manchmal durch eine
andere Arbeitsweise noch vertiefen. Eine moderne
Methodenvielfalt konnte den Austausch intensivieren,
dass man nicht nur die Karte oder Telefonnummer des
Nachbarn einsteckt, um ihn vielleicht mal einzuladen.
Vielmehr kénnte man da doch fragen: Welches Projekt
wiirdest du mir empfehlen, umzusetzen, jetzt, wo du
meine Situation kennst? Was konnte ich machen oder
welche Moglichkeiten siehst du in dieser Frage? Also
das lieRe sich vielleicht noch vertiefen,

Man sollte sich nochmal klar machen, was heu-
te hier passiert. Hier éffnet sich Politik, hier 6ffnet sich
die Ebene der Mitentscheider fiir einen Dialog mit den
unterschiedlichsten Interessengruppen. Das ist kein
Add-on im Sinne von ,das nehmen wir gern noch mit”,
das Ministerium beabsichtigt vielmehr, Erkenntnisse
und Ergebnisse in seiner Politik zu implementieren, und
das ist sehr wichtig. So ein Austausch istja in unserer
politischen Landschaft relativ neu, dass ein Ministeri-
um diesen Dialog férdert und die Ergebnisse dann tat-
séchlich in seine Entscheidungsfindung aufnimmt, also
nicht nur Klientelpolitik macht, sondern die gesamte
Breite von Interessen und Gemengelagen fiir die Stadt-
entwicklung einlddt, sich zu beteiligen. Die Starke un-
seres Kreises liegt doch darin, dass es neben dem ho-
hen Lobby-Interesse von Gruppen und Personen, die
hier fiir ihre Institutionen und Verbénde reden, einen
sehr breiten, offenen und zuweilen kontroversen Aus-
tausch gibt. Das ist unsere eigentliche Starke, wenn
wir beieinandersitzen. Die lieRe sich noch ein bisschen
ausbauen.

Ralf Meister, geboren 1962, seit 2011 Landesbischof
der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hanno-
vers. Er war Generalsuperintendent des Sprengels
Berlin in der Evangelischen Kirche Berlin-Branden-
burg-schlesische Oberlausitz, Propst des Kirchen-
kreises Liibeck der Nordelbischen Kirche und Leiter
der Redaktion Kiel des Evangelischen Rundfunkre-
ferates der norddeutschen Kirchen am Landesfunk-
haus Schleswig-Holstein in Kiel.

Das Programm ,Kirche findet Stadt” wird als Pilotpro-
jekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik geférdert.
Sind die Kirche und kirchliche Interessen ausreichend
vertreten? Wie sieht es mit der Wahrnehmung dieses
Programms aus? Was miisste sich da noch weiter ent-
wickeln?

Ich finde es sehr gut, dass es dieses Programm gibt.
Die Starke des Akteurs Kirche wird in den unterschied-
lichsten Bereichen der Zivilgesellschaft, in den Regi-
onen und Nachbarschaften genutzt, um Quartiersent-
wicklung oder soziale Gemengelagen zu beférdern
oder zu stéarken. Ich wiinsche mir sehr, dass es an der
Stelle eine Fortsetzung gibt, gar keine Frage. Es gibt
nichts, was ich mir mehr wiinschte. Was in ,,Kirche
findet Stadt” passiert, ist sehr stark sozial-diakonisch.
Der Faktor, dass die Kirche auch Ressourcen bietet,
als Mediator fiir religiose Konflikte zu agieren, wird
vermutlich zunehmend wichtiger, um den Frieden in
der Stadt zu erhalten.

Darin liegt die Chance des Kuratoriums: Was hier geschieht, sollt
ihr vor Ort, in eurem Verband, eurer Institution, so weiter tragen

und fruchtbar machen, dass es wirkt!

Man sollte mal priifen, ob sich das Themenfeld , Kirche
findet Stadt” nicht verbreitern Idsst. Da muss man
nicht weit laufen. In den GroBstédten kommt es zuneh-
mend zu Konfliktlagen, die religiosen Ursprungs sind
und das Zusammenleben mit dem Fremden auf die ab-
solute Probe stellen. Die Kirchen sind da in einer be-
sonderen Verantwortung fiir den Frieden zwischen den
Religionen. In der Verantwortung, jetzt gerade nicht
missionarisch tétig zu sein. Vielmehr hat die Kirche als
die &lteste, nach wie vor grote Religionsgemein-
schaft, die noch tief verankertist in den Regionen, in
den Quartieren, in den Stddten, eine besondere Ver-
antwortung fiir diesen Friedensauftrag.
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PILOTPROJEKTE: SOZIALE STADT

Griine Insel Kirchberg

New Hamburg — Gemeinschaft leben im Quartier
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Ein Jahr lang haben Akteure
aus 21 Institutionen an ei-
nem Gestaltungs- und Ent-
wicklungskonzept fiir die
,Griine Insel Kirchberg” im
Saarbriicker Stadtteil Mal-
statt gearbeitet, um einen le-
bendigen Freiraum fiir alle
Generationen und Ethnien zu
entwickeln. Die Potenziale
der unterschiedlichen Ei-
gentiimer, Institutionen und
Bewohner wurden ver-
kniipft, sodass ein ebenso
attraktives wie vielfaltiges
Nutzungsspektrum entstand.
Uber Netzwerke zwischen
den beteiligten Akteuren
wird das Angebot dauerhaft
aufrechterhalten.

Das Projekt New Hamburg
entstand in Kooperation des
Deutschen Schauspielhau-
ses Hamburg, der Evange-
lisch-lutherischen Kirche
und vielen Akteuren und Be-
wohnern des Hamburger
Stadtteils Veddel. Neue Be-
gegnungsmaglichkeiten sol-
len dabei helfen, das Zusam-
menleben von Bewohnern
und den Fliichtlingen aus
der drtlichen Wohnunter-
kunft zu férdern. Es wurden
ein Café als Begegnungs-
zentrum eingerichtet, sozi-
ale und kulturelle Angebo-
te geschaffen und Bewoh-
nergruppen miteinander ver-
netzt. Ein Komitee bringt alle
Interessierten zusammen
und ist fiir die Organisation
des Programms zustéandig.
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Neue Nachbarschaften im Landkreis Lindau — ein Gewinn

Bildungslandschaft Altstadt Nord Kéln — Motor fiir Stadtentwicklung

Sechs Bildungseinrichtun-
gen in der nordlichen Kélner
Altstadt arbeiten unter Fe-
derfiihrung der Stadt Kéln
und der Montag Stiftungen
daran, ein dem gemein-
schaftlichen Lernen ver-
pflichtetes innovatives Bil-
dungsumfeld zu schaffen,
die ,Bildungslandschaft Alt-
stadt Nord KéIn“. Die péada-
gogischen Konzepte der Bil-
dungseinrichtungen sowie

die jeweiligen Raumbedarfe
wurden funktional und ge-
stalterisch bestmdglich auf-
einander abgestimmt und
sinnvoll in den Stadtteil inte-
griert. Nach einem koopera-
tiven und offenen Planungs-
prozess befinden sich zur
Zeit einige Gebaude, die im
Rahmen des Projekts kon-
zeptioniert wurden, im Bau.
Sie werden im Jahr 2018 fer-
tiggestellt.

Der Landkreis Lindau ver-
folgt eine dezentrale und
kleinrdumige Strategie

fiir die Unterbringung von
Fliichtlingen. Im Rahmen
des Projekts ,,Neue Nach-
barschaften im Landkreis
Lindau — ein Gewinn* haben
Fliichtlinge und Nachbarn
in modellhaft ausgewéhl-
ten Quartieren gemeinsam
Ideen fiir das Zusammenle-
ben entwickelt. Neue krea-
tive Formen der Begegnung

und Unterstiitzung wurden
initiiert und unterstiitzt. Ziel
des Projekts ist eine von al-
len gemeinsam getragene
Strategie zur Integration von
Fliichtlingen in das Quartier,
Mittel dazu sind ein Veran-
staltungs- und Begegnungs-
programm, Patenschaften
von Biirgern und Instituti-
onen sowie die Schaffung
von Zugéngen zu Ausbildung
und Arbeit.
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Ulrich Miiller im Gesprach mit Peter Zlonicky

SOZIALE STADTENTWICKLUNG SETZT NICHT NUR AUF BETON

Herr Miiller, Sie arbeiten im Kuratorium Nationale Stadt-
entwicklungspolitik mit — welche Verbindung gibt es
zwischen dem Katholischen Siedlungsdienst, den Sie
als Geschéftsfiihrer leiten, und der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik?

Stédte sind Orte, wo die Menschen sind, und Kirche will
bei den Menschen sein. Da sind wir ganz schnell bei der
Verbindung, warum Kirche sich auch den Fragen der
Stadtentwicklung widmet. Am Kuratorium interessiert
mich vor allem, dass es interdisziplinar ist. Ich bewege
mich sonst entweder unter Kirchenmenschen oder un-
ter Wohnungswirtschaftlern, und habe diesen Rundum-
blick viel zu selten. Insofern ist das Kuratorium eine gute
Einrichtung, die allen Beteiligten einen interdisziplindren
Blick ermdglicht. Fiir mich ist das natiirlich eine Chan-
ce: Kirche istja ein grofRer Erklarer der Zivilgesellschaft
und Zivilgesellschaft findet ihre praktische Auspréagung
in den Stadten. Insofern ist es mir wichtig, mit den ande-
ren an einem Tisch zu sitzen und zu versuchen, unsere
Kenntnisse und Fahigkeiten einzubringen. Das Kuratori-
um ist fiir mich, ehrlich gesagt, auch eine gute Plattform
zum Netzwerken: Kontakte zu kniipfen, neue Ideen zu
sammeln, und etwas Neues einzubringen.

Das groBBe Thema bei der letzten Kuratoriumssitzung
war das Thema Wohnen — Wohnung, Wohnungsbau
und im Zusammenhang damit Zuwanderung und Integ-
ration. Sind das nicht auch fiir Sie die zentralen Themen,
mit denen Sie sich befassen?

Ja, das Wohnungsthema ist brandheif3, das merken wir
besonders auf zwei Ebenen. Einerseits betétigt sich die
Kirche iiber die Siedlungswerke als aktiver Anbieter von
Wohnraum: die Leute kommen zu uns, weil sie Wohn-
raum brauchen, bezahlbaren Wohnraum. Da spiiren wir
ganz deutlich, dass Wohnen wieder zu einem dréngen-

Die Wohnungsfrage bringt die Menschen am unteren Rand der

Gesellschaft in existenzielle Néte.
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den gesellschaftlichen Thema geworden ist. Anderer-
seits sind wir eng verbunden mit unseren Einrichtun-
gen der Wohlfahrt — Caritas, Sozialdienst katholischer
Frauen und wie sie alle heien. Da stellt sich am finan-
ziell unteren Rand der Gesellschaft die Wohnungsfrage
mit Vehemenz und bringt die Menschen in existenzielle
Note.

Damit wéren wir bei der sozialen Spaltung unserer Ge-
sellschaft. Trégt die Politik der Kirche zum gesellschaft-
lichen Miteinander bei, hilft sie, die Spaltungen abzu-
bauen?

Wir haben eine Gemeinwohl-Verpflichtung und sehen
uns auch in der Solidaritétspflicht. Was kénnen wir tun?
Das Eine ist: rein materiell zu helfen versuchen, indem
wir Wohnraum zur Verfiigung stellen, bezahlbaren
Wohnraum. Die Siedlungswerke sind unisono nur noch
Tréger des sozialen Wohnungsbaus. Wir haben {iber die
Jahre nie zu bauen aufgehdrt, zugegebenermaRen nicht
in der GroRenordnung, in der wir hatten bauen miissen.
Da sind wir aber nicht die einzigen, die den Bedarf un-
terschatzt haben. Zu unserem Bedauern haben die Lan-
der zu spét darauf reagiert, dass sie die Forderung wie-
derin die Hand nehmen konnten. Ehrlich gesagt haben
sich zu viele Lander davor gedriickt.

Wir kdnnen materiell helfen, auch in der Hinsicht,
dass wir nicht einfach nur versuchen, Hauser hin zu
setzen, sondern dass wir auch offene Quartiere bauen.
Was wir nicht brauchen, sind Gated Communities, mit
denen wir die Spaltung verschérfen. Wir brauchen offe-
ne Quartiere, offen zum Umfeld, aber auch offen unterei-
nander. Wir vermeiden, monolithische Quartiere zu bau-
en. Wir bauen gern in einer Mischung aus Eigentum, ge-
fordertem Wohnraum, freiem Wohnraum. Wir nehmen
gern noch andere Akteure mitins Boot, sei es eine Kita,
sei es eine Sozialstation der Caritas oder ein drtlicher
Tréagerverein, der auch Quartiersmanagement betreibt.
Das gehort fiir uns schon bei einem Gesamtpaket dazu.
Also das ist die materielle Dimension. Als Kirche sehen
wir uns auch in der Verantwortung, den Menschen jen-
seits des Materiellen zur Seite zu stehen, lhnen Bera-



tungsangebote, aber auch geistliche Angebote mitins
Quartier zu bringen. Das muss jetzt nicht eine groRe Kir-
che sein. Es gibt auch niederschwellige Angebote, wo
Menschen einen Zugang finden kénnen, einfach zusam-
menfinden und miteinander kommunizieren.

Zuriick zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik: Was
brauchen Sie an Unterstiitzung? Was wiirden Sie sich
fiir eine Fortschreibung des Programms wiinschen?

Was ich mir wiinschen wiirde? Mir fehlen so ein biss-
chen Klarheit und Stringenz. Ich empfinde die Vielfalt
der Themen als ein bisschen zu unsortiert. Die stehen
wie Sdulen nebeneinander, mir fehlt das Zusammenfas-
sende, Klarende. Ich wiirde mir da einen roten Faden
wiinschen. Was ich gut finde, ist, dass die soziale Stad-
tentwicklung nicht nur auf Beton setzt. Ich finde das
Thema Soziale Stadt wichtig, wobei wir darauf achten
miissen, dass die Gleichung ,,Mehr Sozialarbeiter ma-
chen weniger Probleme” nicht aufgeht. Wenn man sagt,
wir geben jetzt hundert Millionen mehr in die Soziale
Stadt, dann werden die Stadte besser, weil sie mehr So-
zialarbeiter haben, ist das zu einfach. Da muss man
nochmal gucken, wie sich das im Einzelfall optimieren
ldsst. Mein groBter Wunsch ware einfach, die Dinge
mehr miteinander zu verbinden und zusammenflieBen zu
lassen. Im Ministerium, wo alle Bereiche getrennt sind,
ist das ja auch wahnsinnig schwierig.

Die Botschaft nehme ich gern auf: sollte man eine stér-
ker integrierte und stérker integrierende Politik betrei-
ben und sie iiber die Grenzen eines Ministeriums hinaus
so vermitteln, dass sie dffentlich mehr bekannt wird?

Jal!

Sind da die Kirchen mit ihrer Tradition nicht auch in der
Pflicht?

Sie kdnnen ruhig von Verpflichtung reden, man darf uns
ruhig auch in die Pflicht nehmen!

Ulrich Miiller, geboren 1967, seit 2004 geschéftsfiihrender
Vorstand des Katholischen Siedlungsdienstes e. V., fiir den
er zuvor als Referent arbeitete. Vorher war er als Referent
der Européischen Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung
—Deutsche Sektion, als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei
einem Abgeordneten des Europaparlaments, als stellvertre-
tender Geschaftsfiihrer eines mittelstandischen Unterneh-
mens und als Referent im Bundestag ttig.

Was ich mir wiinschen wiirde? Mir fehlen so ein bisschen
Klarheit und Stringenz. Ich empfinde die Vielfalt der Themen als
ein bisschen zu unsortiert. Die stehen wie Séulen nebeneinander,
mir fehlt das Zusammenfassende, Kldrende. Ich wiirde mir da

einen roten Faden wiinschen.
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Michael Vesper im Gesprach mit Franz Pesch

STARKER SPORT - STARKE STADTE

Als Vorstandsvorsitzender des Deutschen Olympi-
schen Sportbundes verfolgen Sie die Nationale Stad-
tentwicklungspolitik von Beginn an. Wie féllt ihre Bi-
lanz aus?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik fiihrt Vertreter
der Politik und der Planungspraxis sowie Représen-
tanten aus Wirtschaft und Gesellschaftin einem ge-
meinsamen Diskurs zusammen. Dieser Austausch ist
elementar vor dem Hintergrund, dass Nachhaltigkeit
nur gelingen kann, wenn wir eine integrierte Perspek-
tive einnehmen. Dies erfolgte in der Stadterneuerung,
mit der ich als Minister zu tun hatte, schon vorher. Neu
war jedoch die Bereitschaft, den experimentellen Pro-
jekten einen Raum zu geben. Der Austausch im Kura-
torium und die Erfahrungen in der Praxis haben in den
vergangenen zehn Jahren viel bewirkt. Vieles, was da-
mals noch neu war, gehort heute zum Standardreper-
toire der Stadtentwicklungspolitik. Aber viele Probleme
sind nach wie vor ungeldst, neue sind hinzugekommen.
Insofern stehen wir heute mehr denn je vor der Aufga-
be, unsere Stddte nachhaltig zu entwickeln.

Die Betrachtung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik als
Dach ist der richtige Ansatz, aber es sollte kein additiver, sondern
ein noch integrativerer Ansatz gewéhlt werden, der die Stadt ins
Zentrum stellt und dabei die Quartiere als entscheidende Ebene

fokussiert.

Die Betrachtung der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik als Dach ist der richtige Ansatz, aber es sollte kein
additiver, sondern ein noch integrativerer Ansatz ge-
wahlt werden, der die Stadt ins Zentrum stellt und da-
bei die Quartiere als entscheidende Ebene fokussiert.
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In welchen Bereichen haben sich die Anforderungen
aus lhrer Sicht geédndert?

In den vergangenen Jahren sind Klimawandel und Kli-
maanpassung, die krisenbedingte Zuwanderung, re-
gional unterschiedliche Bevdélkerungsentwicklungen,
sozialrdumliche Polarisierungen ins Zentrum der 6f-
fentlichen Wahrnehmung geriickt. Gleichzeitig sind die
Themen, die uns seit langem beschéftigen, nicht aus
der Welt. Ich denke zum Beispiel an die dlter werden-
de Gesellschaft und die zunehmenden gesundheitli-
chen Probleme durch die Zunahme lebensstilbedingter
Erkrankungen.

Diese und weitere Entwicklungen gefdhrden vor
dem Hintergrund einer strukturellen Unterfinanzierung
kommunaler Kassen die politische Handlungsfahigkeit.
Um die Lebensqualitdtin den Kommunen zu sichern
bzw. auszubauen, ist eine aktivere Stadtentwicklungs-
politik notwendig. Die klassischen Formen der politi-
schen Steuerung werden hierfiir kiinftig nicht mehr
ausreichen. Staatliche Interventionen, die ausschlieR-
lich auf die bekannten Instrumente und Akteure der
Stadtentwicklung setzen, greifen haufig zu kurz. Die
Nationale Stadtentwicklungspolitik des Bundes formu-
liert daher: ,Weder Staat und Politik noch Wirtschaft
kdnnen die anstehenden gesellschaftlichen und urba-
nen Veranderungsprozesse in den Stadten bewiltigen.
... Ohne biirgerschaftliches Engagement und private
Initiativen laufen dffentliche Projekte und MaRBnahmen
der Stadtentwicklung oft genug leer.” Diesen richtigen
Satz sollte man im politischen Berlin téglich zitieren!
Daraus folgt jedenfalls: Stadtentwicklung in Deutsch-
land bendtigt neue Partner, Partner wie den Sport!

Warum sehen Sie den Sport als sozialen Stabilisator in
den Kommunen?

Ich bin fest davon liberzeugt, dass die Bedeutung der
Organisationen des so genannten ,Dritten Sektors”
weiter zunehmen wird. Der gemeinwohlorientier-

te Sportist hierbei der groRte Akteur. Durch das fla-
chendeckende System von mehr als 90.000 Sportver-
einen leistet er mit seinen vielfaltigen Innovationspo-
tenzialen einen zentralen Beitrag zum Gemeinwohl in
Deutschland. Der organisierte Sport unter dem Dach
des DOSB leistet angesichts eines beschleunigten so-



zialen Wandels einen zentralen Beitrag zum Gemein-
wohl in Deutschland — er hat entsprechend sein Ange-
botsspektrum stark ausgeweitet, seine Leitbilder mo-
dernisiert und auf eine differenzierte Gesellschaft hin
ausgerichtet, Qualifizierungskonzepte weiterentwickelt
und an vielen Stellen Instrumente des Qualitditsma-
nagements eingefiihrt.

Sportvereine sind nicht nur Anbieter von Sport,
sondern der groBte nicht-staatliche Bildungsanbieter
und vieles mehr. Neben aulerschulischer Ganztags-
betreuung konzipieren Sportvereine Programme fiir
Kinder, Jugendliche, Erwachsene, Familien oder auch
speziell fiir dltere Menschen. Ein Top-Produkt sind die
bundesweit mehr als 18.000 qualitatsgesicherten Ge-
sundheitssportangebote, die wichtige Préaventionsauf-
gaben {ibernehmen. Hinzu kommt ein starker inklusiver
Auftrag zur Teilhabe und Integration von Menschen mit
Behinderung. Spezielle Zielgruppenprogramme wen-
den sich an Frauen und Madchen sowie an Menschen
mit Migrationshintergrund und Gefliichtete.

Dariiber hinaus engagiert sich eine zunehmende
Anzahl von Vereinen fiir den Natur-, Umwelt- und Kli-
maschutz. Die deutschen Sportvereine erreichen wie
keine andere Freiwilligenvereinigung in Deutschland
Kinder und Jugendliche aus allen sozialen Gruppen.
Dank seines niedrigschwelligen Zugangs ist der Sport
gerade angesichts der zunehmenden Multikulturalitat
unserer Gesellschaft wichtig: ,Starker Sport — starke
Stadte!” Sportvereine bilden den Kit unserer Gesell-
schaft.

Sehen Sie diesen Beitrag des Sports und der Sport-
vereine in der Stadtentwicklung angemessen wahrge-
nommen?

Sportvereine machen Stiddte und Gemeinden zu Orten
mit hoher Lebensqualitdt und wirken den Spaltungs-
tendenzen in den Stédten entgegen. Vor diesem Hin-
tergrund verwundert es, dass die Projekte und Inter-
ventionen von Stadtentwicklung und Kommunalpolitik
die deutschen Sportvereine und ihre Potenziale nicht
schon langst umfassender beriicksichtigen. Haufig
verliert sich bisher die Beriicksichtigung des Sports
in isolierten Einzelvorhaben. Stattdessen kdnnen und
sollten Bund, Lander und Kommunen sowie die Nati-
onale Stadtentwicklungspolitik die Strukturen des or-

Dr. Michael Vesper, geboren 1952, seit 2014 Vorstandsvor-
sitzender des Deutschen Olympischen Sportbundes. Dr. Ves-
per war Landtagsvizeprésident, stellvertretender Minister-
prasident und Minister fiir Bauen und Wohnen beziehungs-
weise flir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport in Nord-
rhein-Westfalen. Fiir den Deutschen Olympischen Sportbund
begleitete Dr. Vesper die deutsche Olympiamannschaft als
Chef de Mission zu den Olympischen Sommerspielen 2008
und 2012 und zu den Olympischen Winterspielen 2014.

ganisierten Sports systematischer nutzen. Weitere Zu-
kunftsfaktoren sind eine kreative und stérker mit ande-
ren politischen Handlungsfeldern vernetzte kommunale
Sportférderpolitik, die Uberwindung einer stark ,ver-
séulten” Kommunalverwaltung sowie eine thematisch
breite und strategisch ausgerichtete Zusammenarbeit
zwischen kooperationsorientierten Sportvereinen und
anderen kommunalen Akteuren.

Sport und Freiraum — das ist fiir Sie offenbar ein ide-
ales Feld fiir neue Partnerschaften in der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik?

Griin- und Naturflachen in den Kommunen eignen sich
gut fiir sportliche Betdtigung und dienen so auch der
Gesundheitsférderung. Die Bedeutung einer gleicher-
malen sport- und praventionsférdernden und somit
mehrdimensionalen Freiraumentwicklung wird haufig
noch unterschéatzt. Auch und gerade bei der Freiraum-
und Stadtplanung brauchen wir neue Kooperationen
zwischen Sportexperten bzw. -vereinen, Gesundheits-
experten und Planern. Die ,,gesunde Stadt” ist nur als
interdisziplindre Aufgabe, somit als Ergebnis gemein-
samer Anstrengungen vieler Akteure, inshesondere
unter Beriicksichtigung von Sport und Bewegung, zu
verstehen. Demgegeniiber macht eine verdichtete und
kooperationsarme Stadt bestenfalls nicht krank — sie
bietet jedoch kein gesundheitsforderndes (rdumliches)
Umfeld. Nur eine sportgerechte Stadt kann also eine
gesundheitsférdernde Stadt sein.

Unsere Stédte brauchen in Zukunft mehr hoch-
wertige Griinflachen und urbanes Griin, nicht nur, aber
eben auch, um mehr Sport und Bewegung fiir alle Al-
ters- und Zielgruppen zu ermdglichen. Mehr Griin und
mehr Sport sind zentrale Erfolgsfaktoren fiir mehr Le-
bensqualitdt, mehr Standortqualitdt und mehr soziale
Qualitat in unseren Kommunen!

Dank seines niedrigschwelligen Zugangs ist der Sport gerade
angesichts der zunehmenden Multikulturalitdt unserer Gesellschaft

wichtig: , Starker Sport — starke Stadte!” Sportvereine bilden den

Kitt unserer Gesellschatft.
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Diskurs 6

STADT UND UMWELT IM KLIMAWANDEL

Welche Handlungsansétze bietet die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik fiir Stadt und Umwelt im Klimawan-
del? Stadte sind einerseits die zentralen Verursacher
klimaschéadlicher Treibhausgase (80 % aller Treibhaus-
gase entstehen in Stédten), gleichzeitig sind sie den
Folgen des Klimawandels oft am stérksten ausgesetzt.
Als Orte von Innovation und Wandel sind Stadte dar-
tiber hinaus gefragt, Lésungen zur Schadensbegren-
zung und Anpassung zu entwickeln. Klimaschutz muss
als Querschnittsaufgabe einer integrierten Stadtent-
wicklungspolitik verstanden werden. Auf lokaler Ebe-
ne kann ein wichtiger Beitrag zur Energiewende und
zu den globalen Klimazielen geleistet werden. Strate-
gisch gesehen dienen Innenentwicklung und Freiraum-
planung ebenso der Klimaanpassung wie nachhaltige
Materialien und Baustoffe. Auch — und gerade — beim
Thema Verkehr steht die Reduktion klimaschédlicher
Emissionen auf der Tagesordnung.

Dialog, Zukunft und Region Hannover | Foto: IWS.

Dr. Brigitte Dahlbender

Landesvorsitzende des Bundes fiir Umwelt und
Naturschutz (BUND) Baden-Wiirttemberg, Stutt-
gart

Maria Krautzberger
Prasidentin des Umweltbundesamtes,
Dessau-RoRlau

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Hans Joachim Schellnhuber
Direktor des Potsdam-Institutes fiir Klimafolgenfor-
schung, Potsdam

Prof. Dr. Miranda Schreurs

Professorin fiir Environmental and Climate Policy,
Hochschule fiir Politik der Technischen Universitat
Miinchen

Petra Wesseler
Prasidentin des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung, Bonn/Berlin
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Brigitte Dahlbender

STADTE BRAUCHEN KONSEQUENTE NACHHALTIGKEIT

Die Bewiltigung groRer Zukunftsaufgaben wie Klima-
schutz, Verringerung des Ressourcenverbrauchs, Bo-
denschutz und Erhalt der Biodiversitét kann nur durch
eine nachhaltige Entwicklung unserer Stédte gelingen.
Die Stadt selbst und ihre Region miissen zum Zentrum
nachhaltiger Entwicklung werden. Nur wenn Stadte
erfolgreich Klimaschutz betreiben, sich zur Drehschei-
be nachhaltiger Mobilitdt entwickeln und das gesamte
Beschaffungswesen an Nachhaltigkeitskriterien und
fairem Handeln ausrichten, werden sie ihre wichtige
Aufgabe erfiillen kénnen.

In den letzten Jahren haben sich viele Stadte auf den
Weg gemacht. Die Handlungsfelder wurden analysiert,
die notwendigen MaBnahmen beschrieben und ein-
zelne Projekte gestartet. Vom European Energy Award
liber die Forderprogramme der Bundesregierung und
der Landesregierungen sowie der lokalen und regio-
nalen Energieagenturen bis zur Beratung der Bevol-
kerung wurde Klimaschutz éffentlichkeitswirksam the-
matisiert. All diesen MaRnahmen und Ansétzen fehlt
jedoch die Ubertragung auf das gesamte Handeln der
Stddte. Jede Stadt riihmt sich mittlerweile eines Bau-
gebiets mit Passivhausstandard oder einiger vorbildli-
cher Sanierungsprojekte im Wohnungsbau, doch eine
konsequente Umsetzung auf alle Bauvorhaben, alle
Sanierungsprojekte und auf die Mobilitét als wesentli-
chen Faktor eines gelingenden Klimaschutzes fehlt. Bei
aller Anerkennung der bisherigen Bemiihungen rei-
chen die MalBnahmen, so wie sie bisher angegangen
und umgesetzt wurden, nicht aus, um die Klimaschutz-
ziele von Paris und damit einen wirksamen Klimaschutz
zu erreichen.

All diesen MaBBnahmen fehlt jedoch die Ubertragung auf das

gesamte Handeln der Stadte.
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In den Stadten hat sich in den letzten Jahren eine
Stadtkultur entwickelt, die eine gute Basis fiir weiter-
reichende Schritte und MalBnahmen im Klimaschutz
und zur Entwicklung einer nachhaltigen Stadtgesell-
schaft sein kann: Junge Menschen mit Familien, die
kein eigenes Auto mehr wollen oder sich leisten kon-

nen, aber Anspruch auf nachhaltige Mobilitat erheben;
vielfaltige Gruppen, die mit Urban Gardening die Stad-
te beleben, verschdnern, durchgriinen und Hinweise
auf ein Stadtleben unter neuen Blickwinkeln und Ge-
meinsamkeiten geben. In den Stadten entwickelt sich
zunehmend wieder eine Kultur des Tauschens und Re-
parierens — gerade in diesen Bereichen ist festzustel-
len, dass sich Menschen jeden Lebensalters mit unter-
schiedlichem kulturellen Hintergrund zu solchen Aktivi-
tdten zusammenfinden.

Stadte sollten deshalb in folgenden Bereichen konse-
quenter und mit mehr Nachdruck handeln: Klima-
schutzmalBnahmen sollten nicht nur im Bereich Strom-
versorgung- und verbrauch, sondern auch in Warme-
versorgung und -verbrauch Anwendung finden, sowohl
bei der Sanierung als auch beim Neubau. Stadte miis-
sen sich als Mobilitdtsdrehscheibe verstehen und of-
fensiv FuR- und Radverkehr férdern, den OPNV,
Carsharing und Mobilitdtskarten zum schnellen und
freien Wechsel der Mobilitétsarten. Stadte brauchen
schnelle und eigene Fahrradstraen, schnelle Busspu-
ren bis hin zu eigenen Bustrassen bei gleichzeitiger
Verringerung des nur durch den PKW- und LKW-Ver-
kehr genutzten StraBenraums und den Ausbau eines
Stadtlogistiksystems. Fiir gelingenden Klimaschutz und
nachhaltige Stadtentwicklung ist das Beschaffungs-
wesen nach wie vor von zentraler Bedeutung. Stiadte
haben einen enormen Einfluss darauf, welche Produk-
te nachgefragt und produziert werden, Einfluss also
auf den Energieverbrauch, den Ressourcenverbrauch
und die sozialen Standards in der Produktion. Solange
die MalBnahmenkataloge zum nachhaltigen Beschaf-
fungswesen in den Kommunen nur teilweise umgesetzt
werden, versdumen die Stadte ihre Wirkungskraft in
diesem Bereich.

Die technischen Maglichkeiten, den Verbrauch von
Energie in den Kommunen zu senken, von innovativer
Haustechnik bis zur Smart City, sind zahlreich. Sie ge-
héren in das groRe Themenfeld , Okologische Indus-
trialisierung”, denn letztlich geht es darum, mit mehr
und anderer Technik Klimaschutz zu betreiben und den
Ressourcenverbrauch zu senken. Allerdings sind die-
se MalBnahmen sehr kostenintensiv und erwecken zu-
dem bei der Bevidlkerung den Eindruck, alle Probleme



seien mit Technik zu |6sen; wir brauchten unser Ver-
halten also nicht zu dndern, Stadtverwaltung und Poli-
tik miissten bei Energieversorgung, Mobilitdt und Bau-
en nicht grundsétzlich nach neuen Lésungen suchen.
Was auller Acht gelassen wird, sind die Mdglichkei-
ten jenseits technischer Verbesserungen. Seit vielen
Jahren fordern wir immer wieder, die systematische
Durchgriinung unserer Stédte voranzutreiben und die
Frischluftschneisen nicht weiter zu bebauen. Eine aus-
reichende Durchliiftung unserer Stédte und mit Bau-
men und Fassadenbegriinung geschaffenes kiihlen-
des, feuchtendes Klima kann vielfach energieverbrau-
chende Klimaanlagen ersetzen. Wohnungsgenossen-
schaftliche Baumodelle kdnnen in hohem Mal3e zum
Einsparen von Energie und Wérme beitragen. Dies gilt
auch fiir Ldden und Biiros. Die Notwendigkeit, den Au-
toverkehr in den Stadten zu verringern — fiir den Kli-
maschutz, fiir eine gesunde Umwelt, fiir mehr offent-
lichen Wohnraum als StraBenraum — ist so alt wie die
Debatte {iber die nachhaltige Entwicklung unserer
Stédte. Sie istimmer noch richtig und bedauerlicher-
weise immer noch nicht umgesetzt. Es bleibt eine Not-
wendigkeit, den Straenraum als Wohnraum zuriick-
zuerobern.

All diese MaRRnahmen setzen voraus, dass die Bevol-
kerung fiir diese MalBnahmen begeistert werden kann.
Das wird nur dann gelingen, wenn Verwaltung und
Politik Klimaschutz und Nachhaltigkeit in allen Berei-
chen durchdeklinieren und auch entsprechend konse-
quent handeln. Viel zu oft stehen auch heute noch zu-
sammenhangslos klimasparende Projekte neben sol-
chen, die aus Kostengriinden nur wenig Klimaschutz
beriicksichtigen. Solange das so ist und wenn wir auf
der Ebene der Modellprojekte verharren, werden wir
die Bevolkerung nicht {iberzeugen. Alle Vorhaben ei-
ner Stadt miissten auf ihre Auswirkungen auf den Kli-
maschutz hin untersucht werden und die Ergebnis-

se Offentlich diskutiert werden. Zurzeit wird viel iiber
preiswerten und sozial geférderten Wohnungsbau ge-
sprochen. Die jahrelangen Versdumnisse in diesem
Bereich und der zusétzliche Druck auf den Wohnungs-
bedarf durch Fliichtlinge veranlassen Politik und Ver-
waltung zu oft dazu, den Wohnungsbau unter Zuriick-
stellung von Klima- und Umweltschutzkriterien zu be-
fordern. Stellen wir die Frage, wie die Klimaschutzziele

Dr. Brigitte Dahlbender, geboren 1955, ist seit 1997 Vorsit-
zende des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz in Baden-
Wiirttemberg. Von 2001 bis 2007 war sie stellvertretende
Bundesvorsitzende des Verbandes, von 1991 bis 1997 Ulmer
Kreisvorsitzende. Fiir den deutschen Naturschutzring ist Dr.
Dahlbender Mitglied im Beirat fiir Raumordnung beim Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Schwerpunkt ihres Engagements sind nachhaltige Sied-
lungs-, Stadt- und Gesellschaftsentwicklung und eine ver-
besserte Biirgerbeteiligung.

von Paris unter den jetzt diskutierten MaBnahmen zur
Wohnraumentwicklung erreicht werden sollen, wird
schnell deutlich, dass dies nicht gelingen wird. Dieser
Entwicklung miissen wir entschieden entgegentreten.
Politik und Verwaltung in den Stadten miissen inten-
siver querschnittsorientiert zusammenarbeiten — was
nicht verstarkter Wohnungsbau im AuBenbereich
heilt, mit der Konsequenz zunehmenden Verkehrs und
der Verbilligung durch Verringerung der Klimaschutz-
standards. Die Alternative ist mehr Entwicklung im
Bestand vor allem durch Aufstockung und Verdich-
tung. Verwaltung und Gemeinderéte einer Stadt miis-
sen hier steuernd und vorausschauend wirken. Viel zu
wenig werden die einzelnen Projekte nach ihren Aus-
wirkungen auf den Klimaschutz hinterfragt. Wichtige
Ansatzpunkte dieser neuen Politik sind Initiativen wie
Baugruppen und verdichtete Wohnformen, die neuen
LGéartner” in der Stadt, die Recycler und Tauscher und
die Nutzer nachhaltiger Mobilitdtsangebote.

Die Diskussion muss raus aus dem Inner Circle der Stadtplaner,

Wissenschaftler und Politiker und die vielen guten Ideen miissen

rein in die Stadtgesellschaft.

Die Projekte der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
sollten in den néchsten Jahren umsetzungsorientierter
werden und offentlicher, direkter mit den Menschen

in den Stadten diskutiert werden. Die Diskussion muss
raus aus dem Inner Circle der Stadtplaner, Wissen-
schaftler und Politiker und die vielen guten Ideen miis-
sen rein in die Stadtgesellschaft. Dazu sollten alle Stra-
tegien und MalBnahmen zu einer zukunftssicheren Ent-
wicklung des Wohnungsbaus, der nachhaltigen Mobi-
litdt, der stadtischen Logistik und der Stadtqualitét bei-
tragen. Das zentrale Ziel des Klimaschutzes muss bei
jedem stédtischen Handeln thematisiert werden.
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Maria Krautzberger

NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG IM ZEICHEN DES KLIMAWANDELS

Viele Stadte stehen vor neuen Herausforderungen. Ei-
nerseits ziehen mehr und mehr Menschen in urbane
Réume — auch in Deutschland. Andererseits werden
Anforderungen an Umwelt- und Gesundheitsschutz
noch immer nicht erfiillt, wie aktuell die zu hohen
Stickstoffdioxid-Werte in zahlreichen Stadten belegen,
und im Zuge des Klimawandels kommen weitere Her-
ausforderungen dazu.

Klimaschutz, Klimaanpassung, Luftreinhaltung,
Larmminderung, Ressourcenschutz, Reduzierung des
Flachenverbrauchs — das sind die Themen, bei denen
Stadtentwicklungs- und Umweltpolitik noch starker als
bisher Hand in Hand gehen miissen. Das Umweltbun-
desamt zeigt seit seiner Griindung 1974 immer wieder
auf, wie das fiir beide Seiten gewinnbringend funkti-
onieren kann. Trotz der Erfolge in der Vergangenheit
stellen wir aber fest, dass beide Politikfelder oftmals
noch nebeneinander stehen und ihre Synergiepotenzi-
ale nicht voll ausschopfen.

Integrierte Stadt- und Umweltplanung macht Stédte fit
fiir den Klimawandel

Die Folgen des Klimawandels wie steigende Wéarme-
belastungen oder Hochwassergefahren durch Uber-
schwemmungen oder extreme Wetterereignisse sind
bereits vielerorts spiirbar. Durch den hohen Versiege-
lungsgrad sind Stadte besonders gefahrdet. Die Stadt-
entwicklungspolitik hat darauf reagiert und die Belan-
ge von Klimaschutz und Klimaanpassung im Bauge-
setzbuch gestérkt.

Klimaschutz, Klimaanpassung, Luftreinhaltung, Lédrmminderung,
Ressourcenschutz, Reduzierung des Flachenverbrauchs — das sind
die Themen, bei denen Stadtentwicklungs- und Umweltpolitik noch

stdrker als bisher Hand in Hand gehen miissen.

Die Stadte sind gefordert, dies in die Praxis umzuset-
zen. Dabei kommt Griin- und Wasserflachen besonde-
re Bedeutung zu. Sie haben im Zuge des Klimawandels
mehrfache Bedeutung — als Uberflutungs- und Versi-
ckerungsflachen, als Frischluftbahnen, als Erholungs-
flichen und als Lebensraum fiir Fauna und Flora. Ins-
besondere in stadtebaulich dichten Stadtstrukturen
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brauchen wir Konzepte, die diesen vielfdltigen Funkti-
onen gerecht werden, zum Beispiel durch Dach- und
Fassadenbegriinung. Wir empfehlen, dass der Bund
solche Konzepte finanziell unterstiitzt. Um klimawan-
delbedingte Risiken zu reduzieren, sollten die Bundes-
lander den Aspekt der Anpassung an den Klimawandel
zudem in ihren Landesbauordnungen weiter starken.

Klein- und Mittelstddte sind bei Anpassungsaktivita-
ten an den Klimawandel bislang noch zuriickhaltend;
daher sollten sie in besonderer Weise gefdrdert wer-
den. Das Umweltbundesamt unterstiitzt die kommunale
Anpassungsplanung durch Leitfaden fiir Planer sowie
kostenfreie Online-Werkzeuge.

Verkehrswende schafft Raum fiir Klimaanpassung und
urbane Qualitat

Leben zukiinftig mehr Menschen in Stadten, bendtigen
sie mehr Wohnraum und Infrastrukturen. Um Fldchen-
neuinanspruchnahme zu vermeiden, miissen Stad-

te die Potenziale der Innenentwicklung, wie die Wie-
dernutzung von Brachflachen und Bauliicken oder die
Nachverdichtung im Siedlungsbestand, nutzen. Kom-
pakte Stddte einerseits und der Bedarf an Griinflachen
fiir Klimaanpassungsstrategien andererseits scheinen
im Widerspruch zu stehen. Diesen kénnen wir aufld-
sen, wenn wir vorhandenen Platz in Stddten nicht ver-
schenken — beispielsweise fiir StraBen und Stellplatze.

Unsere Untersuchungen zeigen, dass bei einem
Motorisierungsgrad von nur noch 150 PKW pro 1.000
Einwohner nahezu keine dffentlichen Stellplétze in
Stadten mehr bendtigt werden. Es entstiinde Platz fiir
urbanes Griin, aber auch fiir 6ffentliche Freirdume und
nachhaltige Mobilitdtsangebote. Eine Verkehrswen-
de mit weniger Autos hétte weitere Vorteile: geringere
Larmbelastung, weniger Emissionen und Treibhausga-
se, weniger Flachenverbrauch. Wir sollten daher einen
Motorisierungsgrad von weniger als 150 PKW pro 1.000
Einwohner anstreben.

In der Stadt von morgen nutzen wir stérker den 6f-
fentlichen Verkehr, das Fahrrad oder Fuwege. Das ei-
gene Fahrzeug hingegen spielt eine immer geringere
Rolle. Eine aktuelle Studie des Umweltbundesamt zeigt,
dass Bike- und Carsharing in Kombination mit dem
OPNV weniger Treibhausgase und Luftschadstoffe ver-
ursachen und wertvolle Flachen einsparen. Saubere,
leise und klimafreundliche Mobilitdt braucht neben ei-



ner Verkehrswende eine Energiewende im Verkehr: In
Stadten haben nur noch elektrisch betriebene Fahrzeu-
ge eine Zukunft. Verbrennungsmotoren miissen schritt-
weise aus der City und schlieBlich aus der gesamten
Stadt verbannt werden. Um die nétigen wirtschaftli-
chen Anreize hierfiir zu setzen, brauchen wir ein lang
angelegtes Férderprogramm, das alle Verkehrsmittel
einbezieht. Es trdgt dazu bei, dass stadtische Bus- und
Carsharing-Flotten lokal emissionsfrei werden und der
Umweltverbund gestarkt wird.

Mit ressourceneffizienten Gebauden und Infrastruktu-
ren dem Klimawandel begegnen
Gestaltungsspielrdume eroffnen sich immer dann,
wenn Sanierungen anstehen. Daher muss es gelingen,
Sanierungszyklen fiir einen dkologischen Umbau der
Infrastruktur und fiir Schritte zu einem klimaresilienten,
aber auch treibhausgasneutralen und ressourceneffizi-
enten Geb&dudebestand zu nutzen.

Die Ressourcennutzung in Stddten war bislang ein
viel zu wenig beachtetes Handlungsfeld der Stadtent-
wicklungspolitik. Pro Jahr verbraucht jeder Mensch in
Deutschland statistisch mehr als 16 Tonnen Metall, Be-
ton, Holz und andere Rohstoffe, das sind 44 Kilo am Tag.
Gerade der Baubereich verursacht riesige Materialstro-
me. Pro Jahr kommen rund 190 Millionen Tonnen mine-
ralische Bauabfille auf. Unsere Wirtschaftsweise und
unser Konsum belasten ganz erheblich die Umwelt in
anderen Landern. 70 % der bei uns verbrauchten Roh-
stoffe kommen aus dem Ausland, davon sind vier Fiinftel
nicht nachwachsende Rohstoffe.

Wir miissen unseren Umgang mit Baumaterialien
radikal verdndern, mehr Sekundérrohstoffe verwen-
den, Alternativen zu ressourcenintensiven Materialien
wie Zement einsetzen und Urban Mining gezielt vor-
antreiben. Urbane Stoffstréme minimieren muss da-
her zukiinftig ein zentrales Handlungsfeld nachhaltiger
Stadtentwicklungspolitik werden.

Klimawandel als Chance verstehen

Das Beispiel der Verkehrswende zeigt, wenn Stadtent-
wicklungs- und Umweltpolitik ihre Synergien gezielter
nutzen, profitieren beide davon — und allen voran die
Stadte. Der 6kologische Umbau der Stadt sollte auch
merklich zu einer sozialvertréglichen Stadtentwick-
lung beitragen. Bezahlbarer Wohnraum mit hoher Um-
welt- und Lebensqualitdt und damit gesunden Lebens-

Maria Krautzberger, geboren 1954, seit 2014 Prési-
dentin des Umweltbundesamtes. Davor war sie als
Staatssekretérin in der Berliner Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, als Beigeordnete fiir Planen,
Bauen, Wohnen in der Stadt Oberhausen und als
Umweltsenatorin der Freien Hansestadt Liibeck t&-
tig. Krautzberger studierte Soziologie und Anglistik
an der Ludwig-Maximilians-Universitat in Miinchen
und Verwaltungswissenschaften an der Universitét
Konstanz.

verhaltnissen fiir alle Menschen sind gemeinsame
Ziele. Der Staat muss daher die bestehenden Stadte-
bauférderprogramme noch starker auf eine umweltge-
rechte Gestaltung ausrichten. Finanzieller Spielraum
fiir Stadtumbau ergabe sich durch den Abbau umwelt-
schéadlicher Subventionen. Allein im Jahr 2012 haben
diese den deutschen Staat 57 Milliarden Euro gekostet
— Geld, das auch fiir den ressourceneffizienten, klima-
und umweltvertrdglichen Stadtumbau dringend bend-
tigt wird.

Eine nachhaltige Stadtentwicklungspolitik muss
die gesellschaftlichen Veranderungsprozesse und die
den heutigen Lebensstilen und Konsummustern zu-
grunde liegenden Werthaltungen in die Betrachtung
einbeziehen. Viele Initiativen in den Stédten bieten
nicht nur ein hohes 6kologisches Innovationspotenzial,
sondern wirken auch positiv auf das Zusammenleben
unterschiedlicher Bewohnergruppen. Die Nationale
Stadtentwicklungspolitik sollte sich deshalb auch als
Forderer von nachhaltigen Lebensstilen und Innovatio-
nen verstehen.

Stadtentwicklungspolitik soll sich als Férderer von nachhaltigen

Lebensstilen und Innovationen verstehen.

Bis 2050 werden 75 % der Welthevdlkerung in Stadten
leben. Auch wenn die groBen Urbanisierungsschiibe
in den Schwellen- und Entwicklungsléndern stattfin-
den, so kann die nationale Stadtentwicklungs- und Um-
weltpolitik diesen globalen Wandel in den Stédten in
Richtung einer nachhaltigen Entwicklung unterstiitzen,
zum Beispiel durch gute Praxisbeispiele, Kooperatio-
nen und Austausch von Wissen und Erfahrungen. Sie
muss sich auch dafiir einsetzen, dass die dkologischen
Herausforderungen der globalen Urbanisierung stérker
als bisher auf die Tagesordnung internationaler Politik
kommen.
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PILOTPROJEKTE: KLIMASCHUTZ

Griine Energie Region Heide

Die ,Griine Energie Region
Heide” steht fiir ein ganz-
heitliches Verstandnis von
regionaler Lebensmittelpro-
duktion und regnerativer
Energie. Sie verbindet die
Erzeugung regionaler, ins-
besondere biologisch an-
gebauter Lebensmittel mit
der Produktion regenerati-
ver Nahwarme und Strom.
Mit dem Kauf regionaler Le-
bensmittel erhélt der Kun-
de zusatzlich eine Pramie
fiir den Bezug regenerati-
ver Energie aus der Regi-
on. Machbarkeitskonzep-

Zero Emission Park — landeriibergreifendes Projekt zur Entwicklung nachhaltiger Gewerbegebiete in Deutschland

Das Modellprojekt ,Zero
Emission Park” beschéftig-
te sich mit der Frage, wie
sich bestehende Gewer-
begebiete zu nachhaltigen
Standorten entwickeln kon-
nen. In den Stadten Bre-
men, Bottrop, Eberswalde
und Kaiserslautern wurden
Gewerbegebiete darauf un-
tersucht, wie die Funktiona-
litédt und die CO,-Bilanz der
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Standorte kontinuierlich ver-
bessert werden kénnen. Das
Modellprojekt erzielt bis heute
eine enorm hohe Breitenwir-
kung in Forschung und Praxis
— bundesweit wurden bereits
zahlreiche Industrie- und Ge-
werbegebiet nach dem ,Zero
Emission Park-Modell” unter-
sucht und in Kooperation mit
den ansdssigen Unternehmen
nachhaltig entwickelt.

Grafik: FiggeArchitekten PartGmbB

te zur Zusammenarbeit der
Stadtwerke Heide mit den
Umlandgemeinden sowie
zur Etablierung eines Pra-
mienmodells wurden er-
stellt und eine Marktanaly-
se fiir die Ausweitung des
Bio-Lebensmittelangebotes
und der Bio-Nahwérme un-
ter der Beteiligung der Biir-
ger durchgefiihrt. Uber eine
Regionalkonferenz wurden
verschiedene Akteure in
den Prozess einbezogen und
schlieBlich wurde ein Akti-
onsplan fiir die Umsetzung
erstellt.

Grafik: Veronika Wolf



Plan: Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Energiegerechte Stadtentwicklung — Chancen fiir den Bestand durch energetisch innovative Neubaugebiete

Im Rahmen des Projekts
wurde ein Energiekonzept
aufgestellt, das die Versor-
gung sowohl des Neubau-
gebiets Freiham in Miinchen
als auch des Bestands-
wohnquartiers mit Geother-
mie vorsieht. Dazu errich-
teten die Stadtwerke eine

Energiezentrale, in der Erd-
warme in Nahwarme umge-
wandelt und den Haushalten
zur Verfligung gestellt wird.
Die Anlage ist seit Ende 2016
in Betrieb und deckt die
Grundlast des Gebiets.
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Hans Joachim Schellnhuber im Gespréach mit Franz Pesch

POLYZENTRALE SIEDLUNGSSTRUKTUREN SIND DIE ZUKUNFT

Herr Professor Schellnhuber, mittlerweile besteht ja
weitgehend Konsens dariiber, dass der Klimawandel
eine der gréB8ten Herausforderungen fiir die Mensch-
heitim 21. Jahrhundert ist. Welche Aspekte halten Sie
in diesem Zusammenhang fiir besonders geféhrlich?

Die aulerordentlich stabilen Umweltbedingungen des
sogenannten Holozén, unter denen wir bis heute leben,
sind ein klimatischer Gliicksfall fiir die Menschheit.
Diese Stabilitat erlaubte die Entwicklung der Landwirt-
schaft und Sesshaftigkeit vor nahezu 10.000 Jahren
—und damit auch die Stadtbildung. Die modernen Ein-
griffe des Menschen in das Weltklima, insbesondere
durch den AusstoB von Treibhausgasemissionen seit
der Industriellen Revolution, konnten nun jedoch das
Holozan beenden und eine massive Erderwérmung be-
wirken. Je mehr Emissionen in die Atmosphére gelan-
gen, desto stérker steigt die globale Mitteltemperatur.
Eine Uberschreitung der auf dem Klimagipfel 2015 in
Paris vereinbarten Obergrenze fiir die Erderwédrmung,
namlich 2° C, wiirde das Klima mit teilweise unabseh-
baren Folgen fiir die Menschheit verdndern. Dies wird
am deutlichsten, wenn man die sogenannten Kipp-
elemente im Erdsystem betrachtet (der Amazonas-Re-
genwald, die groRen Eisschilde, der Jetstream usw.),
welche jenseits der 2° C in ihrer Betriebsweise oder
sogar Existenz bedroht wéren. Und 90 % der weltwei-
ten Korallenriffe wiirden bereits bei einer Erwérmung
von 1,5° C zerstort! Am australischen Great Barrier
Reef oder der Sekisei Lagune in Japan ist das Ausmal}
der Zerstdrung iibrigens schon heute sichtbar.

Insbesondere in informellen Siedlungen erfordert der zu erwar-

tende Bevélkerungszuwachs einen radikalen Perspektivwechsel.
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Welche Gefahren entstehen durch den Klimawandel
konkret fiir unsere Siedlungsstrukturen?

Die Kombination von Meeresspiegelanstieg, Absen-
kung der Landmassen infolge fortschreitender Bebau-
ung bzw. Grundwasseriibernutzung sowie stérkeren
Sturm- und Uberflutungsereignissen machen Siedlun-
gen in flachen Kiistengebieten besonders vulnerabel.
Schon heute lebt mehr als die Halfte der Weltbevolke-
rung in Stédten — eine Zahl, die bis zum Jahr 2050 ver-
mutlich von 4 auf etwa 6,5 Milliarden ansteigen wird.
Dieser Teil der Weltbevdlkerung, der zudem héufig in
informellen Siedlungen wohnt, lebt besonders riskant.
Da die Stddte mit {iber 70 % zu den weltweiten Emissi-
onen beitragen, gelten sie ebenso als Treiber wie als
Betroffene des globalen Klimawandels.

Also ist angesichts der anhaltenden Urbanisierung
eine weitere Verstédrkung der Prozesse zu befiirchten,
die den Klimawandel auslésen?

Wir miissen uns ohnehin fragen, wie 7, 9 oder gar

11 Milliarden Menschen auf der Erde leben und da-
bei verantwortungsvoll mit den verfiigharen Ressour-
cen umgehen kdnnen. Sicher ist, dass sich die globale
Emissionskurve ab dem Jahr 2020 steil nach unten be-
wegen und die Weltwirtschaft spéatestens ab der Mit-
te dieses Jahrhunderts komplett dekarbonisiert sein
muss. Wiirde der Globus weiter wie bisher unter der
Nutzung aller verfiigharen und profitabel férderbaren
fossilen Energietrager konventionell entwickelt, wére
die Konsequenz wohl eine Erwdrmung zwischen 8° C
und 10° C! Ganze Regionen wiirden dann im physiolo-
gischen Sinne unbewohnbar. Das unterstreicht dras-
tisch die Bedeutung des Ausstiegs aus der Nutzung
fossiler Brennstoffe fiir die zukiinftige Entwicklung des
Planeten.

Welchen Beitrag kann die Stadtentwicklung dazu leis-
ten, diese Herausforderung zu bewiltigen?

Hier spielen verschiedene Bereiche wie inshesondere
Infrastruktur, Energie, Mobilitdt und Bauen ganz ent-
scheidende Rollen. Stadtebaulich beginnt die Heraus-
forderung bereits bei den verwendeten Materialien:



Wir miissen weg von Beton, Stahl und Industrieglas,
hin zu nachhaltigen Baustoffen wie Lehm, Stein und
Holz. Bemerkenswerterweise lassen sich mit Holz, das
richtig behandelt und impréagniert wird, schon Hoch-
hauser mit bis zu 20 Stockwerken errichten. Und Holz
nimmt wahrend seiner Produktion durch lebendige
Biomasse iiber die Photosynthese sogar noch CO, aus
der Atmosphére auf, verursacht also Negativemissi-
onen. Bei einem weltweiten Bedarf von 2,5 Milliarden
neuen Wohnungen und stédtischen Infrastrukturen ist
die Neuorientierung zu nachwachsenden und dkolo-
gisch vertraglichen Baustoffen unerlasslich. Wiirden
die bereits geplanten Siedlungen in Schwellenlandern
in Asien, Afrika und Lateinamerika konventionell er-
richtet, also mit Beton und Stahl, wiirde dies allein die
Halfte des weltweit noch zur Verfiigung stehenden
Kohlenstoffbudgets im Einklang mit dem Pariser Klima-
vertrag verbrauchen. Nicht weniger wichtig ist ein Pa-
radigmenwechsel im Bereich der Mobilitdt. Die Verén-
derung der Antriebstechnik allein reicht hier nicht aus.

Wie muss Stadtentwicklung in Zeiten des Klimawan-
dels auf regionaler und lokaler Ebene gestaltet wer-
den?

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen identifiziert im Wesent-
lichen drei groRe Stddte- bzw. Siedlungsmuster: Das
sind erstens reife Stadte, wie Miinchen oder Kopen-
hagen, die sich in ihrer jetzigen urbanen Form voraus-
sichtlich nur noch wenig verdndern werden. Zweitens
neue, oft zentral geplante Urbanisationen, vorrangig in
aufstrebenden Volkswirtschaften wie China oder Indi-
en. Und drittens informelle Siedlungen, (iberwiegend
Slums.

Der Beirat ist der wohlbegriindeten Ansicht, dass
zukiinftige Urbanisierung vorwiegend polyzentrisch er-
folgen und so vor allem die Attraktivitdt von Klein- und
Mittelstddten gegeniiber den Metropolen erhéhen soll-
te. Das polyzentrische Leithild der Stadtentwicklung
steht insbesondere im Einklang mit der unaufhaltsa-
men Umstellung der Energiesysteme auf erneuerbare
Quellen. Die erforderliche Dekarbonisierung der Welt
bedeutet ja, liber die Verwendung nachhaltiger Bau-
stoffe hinaus, dass die Energieversorgung in jeder ein-
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zelnen Stadt CO,-neutral werden muss. Dies funktio-
niert besonders gut, wenn in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur jeweiligen Baumasse Freirdume zur Verfii-
gung stehen, die sich fiir die Gewinnung von nachhalti-
ger Energie nutzen lassen. Insofern kann Auflockerung
statt Verdichtung zur urbanen Vision werden — aber
ganz anders als in der Charta von Athen imaginiert.
Hinzu kommt, dass polyzentrische Siedlungsstrukturen
auch der rapiden Digitalisierung unserer Lebenswelt
entsprechen, wo Menschen im Arbeitsalltag wegen
der immer starkeren Nutzung von Videokonferenz-Sys-
temen und/oder zunehmender Home Office-Tatigkei-
ten nicht mehr bestandig zu Hauptverkehrszeiten von A
nach B beférdert werden miissen.

Die vollsténdige globale Dekarbonisierung bedeutet liber
die Verwendung nachhaltiger Baustoffe hinaus auch, dass
Energiesysteme in jeder einzelnen Stadt CO,-neutral werden

miissen.

10 Jahre Nationale Stadtentwicklungspolitik zur Um-
setzung der Leipzig-Charta: Trégt dieser Ansatz heute
noch oder braucht es neue Konzepte und Strategien.
Wo sehen Sie konkret Bedarf zur Weiterentwicklung?

Ich glaube, dass dieser Ansatz nach wie vor richtig
und wichtig ist, da er in bisher einzigartiger Form vie-
le unterschiedliche Akteure der Stadtentwicklung zu
Wort kommen I&sst. Als Klimaforscher wiirde ich mir
eine stérkere Fokussierung der programmatischen In-
halte auf die Klimafolgenanpassung wiinschen. Das
Memorandum ,Stéddtische Energien — Zukunftsauf-
gaben der Stadte” hat hierzu bereits einige sehr gute
Vorschldge gemacht. Koordinierte Plattformen wie die
Nationale Stadtentwicklungspolitik sind auch zukiinftig
unverzichtbar, um Anstrengungen zu biindeln und die
Notwendigkeit des unvermeidlichen Wandels breit zu
kommunizieren.
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Miranda Schreurs im Gesprach mit Franz Pesch

STADTE MUSSEN GLOBAL MITEINANDER KOOPERIEREN

Frau Professor Schreurs, lhre Forschungsschwerpunk-
te liegen auf dem Gebiet der internationalen und ver-
gleichenden Klima-, Energie- und Umweltpolitik. Nut-
zen Industrie und Gesellschaft in der Bundesrepublik
die Chancen, die das postfossile Zeitalter bietet?

Deutschland hat sich den Ruf erworben, globaler Vor-
reiter im Bereich Umwelt, Energie und Klima zu sein.
Unter den Bedingungen seiner industriellen Basis

hat Deutschland eindrucksvolle Schritte unternom-
men, seinen dkologischen FuBabdruck zu reduzieren.
Ein Grund meiner Entscheidung, als Akademikerin in
Deutschland zu arbeiten, war eben diese Einschét-
zung, dass Deutschland in diesem Bereich eine inter-
national fiihrende Kraft ist. Als ich aus den USA weg-
ging, hatten sich die Vereinigten Staaten selbst aus
dem Kyoto-Prozess verabschiedet und viele im Land
stellten den Klimawandel in Frage. Im Gegensatz dazu
trieb Deutschland die Anstrengungen zur Reduzierung
der CO,-Emissionen in Europa voran und iibernahm im
Klimawandel global die Fiihrung.

In den politischen Wissenschaften reden wir von
Mehrebenen-Systemen. Die deutsche Klimawandel-
Politik wird von politischen Entscheidungen der Euro-
paischen Union, der Bundesregierung sowie der Lén-
der und Stédte bestimmt. Deutschland kann seine Kli-
maziele nicht ohne aktive Beteiligung der Kommunen
erreichen.

Ich nehme Deutschland in vielen Bereichen als
eine Kraft des Wandels zu stérkerer Nachhaltigkeit hin
wahr. Besonders sichtbar wurde das im Bereich der
Energiewende bei der Entwicklung erneuerbarer Ener-
gien. Da bleibt aber noch viel zu tun, beispielsweise
beim Energieverbrauch im Verkehr oder bei den Bemii-
hungen um Energieeffizienz. Sicherlich lieBe sich auch
fiir einen energieeffizienten Umbau des Geb&udebe-
stands noch mehr tun. Es gibt so viele gute Beispiele!

In Deutschland haben Klimapolitik und -programme
zu vielen industriellen, stadtischen und sozialen Inno-
vationen gefiihrt und wichtige AnstdRe fiir Forschung

Deutschland kann seine Klimaziele nicht ohne aktive Beteiligung

der Kommunen erreichen.
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und Entwicklung gegeben. Im industriellen Bereich
zeigt sich das an den Umwelt- und Energieinnovatio-
nen. Bei den erneuerbaren Energien, der Kraft-Warme-
Kopplung, beim Wertstoff-Management und Recycling,
bei der Gestaltung umweltfreundlicher Produkte ist
Deutschland fiihrend. Uberall im Land werden klima-
freundliche Wohnkonzepte entwickelt und Architekten
experimentieren mit dem Entwurf von Passivhausern.

Natiirlich bleibt noch viel zu tun, bevor aus deut-
schen Stadten wirklich klimaneutrale, nachhaltige
Kommunen werden. Deutschland kann stolz auf der Er-
reichte sein, sollte sich auf seinen Meriten aber nicht
ausruhen.

Wie steht Deutschland im internationalen Vergleich

da? Sehen Sie die Chance, dass — wie es Ihr Kollege
Prof. Schellnhuber formuliert — aus dem Wandel von
der Verbrauchswirtschaft zur Kreislaufwirtschaft ein
internationales Wohlstandsprogramm werden kann?

Deutschland verbraucht pro Kopf mehr Energie und
Ressourcen als der globale Durchschnitt. Sicher gibt
es auch Entwicklungen in Richtung Kreislaufwirtschaft.
Wenngleich fiir das Recyceln von Papier, Plastik, Me-
tall und Glas hohe Standards gelten, gehen noch im-
mer wertvolle Ressourcen verloren, wenn sie schwie-
rig zu recyceln sind. Deshalb sollte die Entwicklung
von Produkten angestrebt werden, die einerseits den
Verbrauch von Wertstoffen und nicht recycelbaren
Ressourcen begrenzen und andererseits ein Maximum
an Wiederverwendung ermdglichen. Der Begriff Abfall
hat fiir uns meistens die Konnotation von etwas Uner-
wiinschtem. Wenn Abfall dagegen als Wertstoff an-
gesehen und als Ressource gesichert und wieder ver-
wendet wird, |dsst sich damit ein klima- und ressour-
cenfreundliches Land entwickeln. Das wére nicht nur
ein Gewinn fiir die Lebensqualitdt in Deutschland und
Europa, sondern auch ein Beitrag, den ékologischen
FuBabdruck europaischer Lebensformen in jenen Tei-
len der Welt zu reduzieren, in denen die Ressourcen
abgebaut werden, die wir verbrauchen.

Luft- und Wasserverschmutzung wie Ladrmbelas-
tung sind in den Entwicklungslandern extrem. Wenn
auch einige Lénder in Asien, Deutschland und Europa
eine Reduzierung der Belastungen und hohe Lebens-
qualitat erreichen (Beispiele gibt es in Japan, Korea



und Singapur), so ist die Lufthelastung in vielen Regio-
nen Asiens gesundheitsgefdhrdend. Vielleicht machen
Klimaexperten den Fehler, nicht genug von den vielen
zusatzlichen Vorteilen zu reden, die der Klimawandel
mit sich bringt. Weniger Abh&ngigkeit vom Kohlever-
brauch wiirde nicht nur zur Entlastung des Klimas, son-
dern auch zu besserer Luftqualitdt und zur Reduzierung
von Lungenkrankheiten beitragen. Ein Wechsel zur
Elektromobilitdt auf Grundlage erneuerbarer Energien
wiirde Luftbelastung und Larm gleichviel reduzieren.
Mehr Bdume an den StralRen, griine Décher und Fas-
saden konnen die Stadt kiihlen, die Biodiversitat erho-
hen und sogar Nahrungsquelle sein.

Eine der wichtigsten Forschungsaktivitdaten wird
in den kommenden Jahrzehnten die 6kologisch ori-
entierte, nachhaltige Stadtplanung sein. Mit Biirger-
beteiligung an der Planung, mit Energiekooperativen,
urbanen Garten und Carsharing kdnnen neue Lebens-
konzepte realisiert werden. Auch in vielen anderen Be-
reichen kdnnen Experten, Ingenieure und andere for-
schend dazu beitragen, dass in Stadten mehr Lebens-
qualitét entsteht.

Viele Weichenstellungen des Pariser Klimaabkommens
werden auf kommunaler Ebene umgesetzt. In welchen
Staaten ist der Umsetzungsprozess aus lhrer Sicht be-
sonders weit fortgeschritten? Kann Deutschland von
ihren Erfolgen lernen?

Das Pariser Klimaabkommen wird nicht ausschlieRlich,
aber iberwiegend in Stadten umgesetzt. Auf der Gras-
wurzel-Ebene in Stéddten und Gemeinden sieht man tat-
sdchlich schon viele erste Ansétze zum Klimawandel.
Im Blick auf das MaR an Verénderungen, die in

den néchsten Jahrzehnten anstehen, miissen Stadte
unbedingt global miteinander kooperieren und Erfah-
rungen austauschen — ob {iber erfolgreiche oder auch
missgliickte Experimente im Klimaschutz und in der Kli-
maanpassung. Deutschland kann von innovativen Kon-
zepten anderer Lander lernen und priifen, ob sich eini-
ge ihrer Ideen auch hier realisieren lassen. Oslo liegt
in Sachen Elektromobilitdt verglichen mit jeder deut-
schen Stadt weit vorn. Peking hat mehr Elektrofahrra-
der als Berlin. Singapur bietet viele Beispiele fiir urba-
ne ,griine” Architektur. Delhi beweist, dass ein redu-
zierter Fleischverbrauch mdglich ist. Die University of
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