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Stadt im Fokus
Perspektiven der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

Positionen des Kuratoriums

Eine Publikation im Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) betreut vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR).



GRUSSWORT

In diesem Jahr feiert die Nationale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland ihren 10. Ge-
burtstag. Wir nehmen dieses Jubildum zum Anlass, mit der vorliegenden Publikation nicht
nur auf erfolgreiche Pilotprojekte zuriickzublicken, sondern vor allem einen Ausblick auf
die ndchste Dekade zu werfen: Haben sich die Aufgaben geéndert? Wo miissen wir nach-
justieren? Was muss in der Nationalen Stadtentwicklungspolitik kiinftig besonders beriick-
sichtigt werden?

Es lag nahe, hierzu die iiber 40 Expertinnen und Experten unterschiedlicher Fachrichtun-
gen und Institutionen zu befragen, die vom Bundesbauministerium ins Kuratorium der Na-
tionalen Stadtentwicklungspolitik berufen wurden. Zwei Mitglieder des Kuratoriums, Franz
Pesch und Peter Zlonicky, haben es {ibernommen, diese Meinungen zusammenzutragen
und die Nationale Stadtentwicklungspolitik in einer Projektiibersicht anschaulich zu ma-
chen. Denn in den realisierten Projekten zeigt sich, welche Rolle der Bund fiir die kiinftige
Entwicklung der Kommunen spielen kann und muss. Ergdnzend hierzu wurden Interviews
und Statements aus dem Griinderkreis der Nationalen Stadtentwicklungspolitik sowie der
nachsten Generation von Planern und Wissenschaftlern aufgenommen.

Wir wissen, dass der Schliissel fiir eine nachhaltige und klimagerechte Welt in den Stad-
ten liegt. Die Mehrzahl der Menschen lebt in urbanen Rdumen, die ein Magnet fiir Zuwan-
derer sind und deren Ressourcenverbrauch immer weiter ansteigt. Fiir diese Rdume muss
eine Antwort darauf gefunden werden, wie eine lebenswerte stadtische Umwelt gestaltet
werden kann, ohne das globale Okosystem zu gefahrden.

Im Jahr 2007 haben sich die Staaten der Europaischen Union mit der Leipzig-Charta dieser
Verantwortung gestellt. Sie haben sich darauf verstandigt, durch eine integrierte Stadt-
entwicklungspolitik und die Starkung benachteiligter Stadtquartiere eine stabile Entwick-
lung der Stddte zu beférdern. Um die ambitionierten Ziele der Charta in die politische Pra-
xis umzusetzen, hat die Bundesregierung vor zehn Jahren die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik als Gemeinschaftsinitiative von Bund, Landern und Kommunen ins Leben geru-
fen. Sie bietet eine Plattform fiir die ressortiibergreifende Kooperation und fiihrt zahlreiche
Akteure in den Stadten und Gemeinden zusammen. In den Pilotprojekten arbeiten zivilge-
sellschaftliche Akteure und Initiativen an innovativen Konzepten fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung.



Zwei Aspekte mochte ich dabei besonders hervorheben: Zum einen ist der gewachsene
internationale Austausch in Fragen der Stadtentwicklungspolitik bemerkenswert. Ein Ho-
hepunkt war hier die Habitat Ill-Konferenz in Quito und die Verabschiedung der ,New Ur-
ban Agenda” als Richtschnur fiir die urbane Entwicklung. Die Konferenz hat gezeigt, wie
positiv die Erfahrungen unserer Stddte und Gemeinden in den internationalen Diskurs auf-
genommen werden und dass auch unsere Kommunen von diesem Austausch profitieren.
Die Bundesregierung wird deshalb die internationale Dimension der Stadtentwicklungs-
politik weiter ausbauen.

Auf der anderen Seite steht die Frage, wie die Kommunen auf die groen Herausforderun-
gen unserer Zeit reagieren: Vom demografischen Wandel {iber die Integration zugewan-
derter Menschen bis hin zur Digitalisierung. Ich bin beeindruckt, was die Projektaufrufe
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik an Ideen und Engagement freigesetzt haben.
Zivilgesellschaftliche Initiativen und neue Allianzen unter Mitwirkung von Wirtschaft,
Kultur, Kirchen und Sportverbdnden haben Bemerkenswertes geleistet, um das Leben in
den Quartieren besser zu gestalten und neue Biirgerinnen und Biirger in die Nachbar-
schaft zu integrieren.

Der zehnte Geburtstag der Leipzig-Charta ist ein guter Anlass, {iber eine Fortschreibung
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik nachzudenken. Wir wollen auf dem Bundeskon-
gress in Hamburg im Juni dieses Jahres die Ergebnisse unserer Evaluierung zur Diskus-
sion stellen. Ich freue mich auf eine rege Debatte und danke den Autorinnen und Autoren
sowie allen Mitwirkenden herzlich fiir ihre Beitrage.

/?%Qm ferino

Dr. Barbara Hendricks
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
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VORWORT

Ein Riickblick auf zehn Jahre Nationale Stadtentwicklungspolitik zeigt eine Vielzahl
von Erfolgen und macht auch stolz auf das Erreichte. Ich erinnere mich an viele in-
teressante, iiberraschende und inspirierende Momente und den wichtigen Aus-
tausch auf den jahrlichen Bundeskongressen. Das BBSR hat mittlerweile mehr als
100 Pilotprojekte wissenschaftlich begleitet und die Akteure fachlich beraten. Die
Projekte machen die Bedeutung integrierten Handelns in einer kooperativen Stadt-
entwicklung konkret. Die Vorhaben weisen auf die Bedeutung von Experimentier-
raumen hin, in denen neue Ideen entstehen und erprobt werden. In den vergan-
genen Jahren wurden besonders viele zivilgesellschaftlich getragene Projekte als
Teil unserer Stadtentwicklungspolitik anerkannt und geférdert. Das war vor einem
Jahrzehnt durchaus keine Selbstverstandlichkeit und ist insofern auch ein Ver-
dienst der Nationalen Stadtentwicklungspolitik als Impulsgeber.

Der Riickblick hinterldsst aber zugleich auch eine Reihe offener Fragen, die in die
Zukunft weisen: War es zu einfach gedacht, die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik als ein Dach auch fiir andere Téatigkeiten des Bundes in diesem Feld zu konst-
ruieren? Warum ist es nur so selten gelungen, mit dem Thema Stadt nicht nur die
Fachdffentlichkeit, sondern auch die Biirger selbst zu erreichen? Oder kann man
das auch als eine Art Bestatigung von Stadtentwicklung begreifen, die erfolgreich
fiir Ausgleich sorgt und Ungerechtigkeiten verhindert? Und zuletzt: Wie kann man
diejenigen Akteure noch stéarker in die Aktivitdten der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik einbeziehen, die in der ersten Dekade noch skeptisch waren und sich
zuriickgehalten haben?

Die Mitglieder des Kuratoriums der Nationalen Stadtentwicklungspolitik stellen in
diesem Band dhnliche Fragen. All diese Fragen sind berechtigt. Ja, sie sind sogar
notwendig, um anschlieBend gemeinsam eine Nationale Stadtentwicklungspolitik
fiir die ndchsten zehn Jahre zu entwerfen, die den aktuellen Anforderungen ge-
recht wird und weiterhin wirkungsvolle Impulse fiir eine kooperative, nachhaltige
Stadtentwicklung setzen kann.

Ich wiinsche lhnen eine interessante Lektiire.

lhr

Harald Herrmann

Direktor und Professor des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR)
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KURZFASSUNG

Zehn Jahre Nationale Stadtentwicklungspolitik stehen
fiir eine Offnung der Stadtebaupolitik fiir Ideen und Ex-
perimente aus der Zivilgesellschaft. Die Intensitdt des
Diskurses liber nachhaltige Stadte und Gemeinden, die
Vermittlung der guten Praxis in die Kommunen hinein,
die Offenheit der Projektausschreibungen und die
fachpolitischen Akzente der jéhrlichen Bundeskon-
gresse sind eine durchweg positiv kommentierte Er-
rungenschaft des letzten Jahrzehnts. Auch in den
Kommunen wird die Freiheit bei der Wahl der Themen
und bei der Ausgestaltung der Pilotprojekte als eine
Starke wahrgenommen; inshesondere dort, wo es ge-
lingt, die Akteure in Governance-Strukturen einzubin-
den, die in der Tradition der européischen Biirgerstadt
Verantwortung fiir die Nachbarschaft, das Quartier
und den Stadtteil iibernehmen. Es ist unbestritten: Die
Nationale Stadtentwicklungspolitik erfiillt inren An-
spruch, einen Innovationsraum fiir die Umsetzung der
Leipzig-Charta anzubieten. Sie steht fiir Transparenz,
Biirgerndhe und lokales Engagement.

Mit den groBen Aufgaben, die sich national wie inter-
national in den Stddten stellen, wachsen die Anforde-
rungen an zukunftsorientierte Strategien, politische
Teilhabe und lokale Verantwortung. In der Auseinan-
dersetzung mit den globalen Herausforderungen ist
das Verstandnis fiir die Bedeutung der Stadte gewach-
sen. In der Bundesrepublik wetteifern Institutionen und
Verbdnde um neue Konzepte — aus dem jeweiligen
Blickwinkel stehen einmal die Local Governance, dann
wieder die Chancen der Digitalisierung im Vorder-
grund. Dieser Wettstreit ist anregend. In der Stadtent-
wicklungspolitik jedoch miissen die Strénge zusam-
menlaufen, miissen die drei Sdulen der Nachhaltigkeit
— die dkologische, soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung —in eine ressortiibergreifende Balance gebracht
werden. Der Mehrwert einer koordinierten Politik liegt
auf der Hand: Nur die Umsetzung integrierter Konzepte
zur nachhaltigen Stadtentwicklung macht die Stadte
lebenswerter und kann die internationale Nachfrage
nach innovativen Lésungen fiir die nachhaltige Ent-
wicklung der Stadte bedienen.

Das setzt zwingend voraus, dass die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik stringenter in die Politik des Bun-
des und der Lander und in politische Wirkungsketten
eingebunden wird.

Aus dem Diskurs mit Mitgliedern des Kuratoriums und
Stadtforschern lassen sich folgende Empfehlungen fiir
die Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik ableiten:
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik organisiert
ein Netzwerk, das die Stadtforschung, die gute
Praxis und die Stadtebauférderung in einem durch-
gangigen System zusammenfiihrt und die Ergeb-
nisse in den Stadten und Gemeinden wirksam wer-
den lgsst.
Die Nationale Stadtentwicklungspolitik bildet ei-
nen Rahmen fiir die raumbezogenen Programme
des Bundes und der Lander, um eine effektive Wir-
kungskette von der Wissenschaft {iber den politi-
schen Diskurs in die kommunale Praxis hinein auf-
zubauen, die fachlichen Diskurse und Pilotprojek-
te auszuwerten und in Vorgaben fiir Richtlinien und
Férderprogramme zu iibersetzen.
Dieses erweiterte Aufgabenverstandnis wahrzu-
nehmen setzt ein Mandat fiir die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik voraus, in dem die Kompeten-
zen und die Formen der fachiibergreifenden Zu-
sammenarbeit auf Bundesebene definiert werden.
Mit der Wiederbelebung der urspriinglich inten-
dierten Ausrichtung der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik sollte eine Revision der Férderpro-
gramme initiiert werden: Eine gebiindelte Férder-
landschaft vereinfacht Organisation und Antrag-
stellung, férdert Transparenz und Ubersichtlichkeit.
Der Wert der Projektaufrufe hat sich bestatigt. Der
bunte StrauB der geférderten Projekte lotet Mdg-
lichkeitsrdume aus, fordert lokales Engagement
und ermutigt zum Experiment. Mehr Aufmerksam-
keit muss der Auswertung der Projekterfahrungen
gewidmet werden, damit die Pilotprojekte als Real-
labore nachhaltiger Stadtentwicklung in der Praxis
wirksam werden kénnen.



Die jéhrlich stattfindenden Kongresse und die
Fachkonferenzen reichen fiir die Transmission der
gewonnenen Erkenntnisse in die Kommunen noch
nicht aus. Neue Formate wie dezentrale Symposi-
en, eine Urban Task Force oder ein Projektradar
kdnnen dazu beitragen, die Kommunikation zwi-
schen den Akteuren zu intensivieren und Reak-
tionszeiten zu verkiirzen.

Die Schnittstelle zwischen der Stadtforschung an
den Hochschulen und der kommunalen Praxis
muss intensiviert werden. Dazu bedarf es neuer
Formate des Austauschs von Wissenschaft und
Praxis, die auf Kontinuitdt angelegt sind — etwa
eine ,Leipzig-Akademie”, in der Wissenschaftler
und Praktiker projektbezogen zusammenarbeiten.
Im Kuratorium Nationale Stadtentwicklungspolitik
besteht Interesse, sich in der Diskussion um die
Gestaltung der Programme und Projekte stérker zu
engagieren. Dazu bedarf es kiirzerer Sitzungsinter-
valle oder erganzender Arbeitskreise, die zwischen
den jéhrlichen Treffen zu Runden Tischen oder
Symposien zusammenfinden.

Anlass fiir die Nationale Stadtentwicklungspolitik
war nicht zuletzt die Ubertragung der europii-
schen Programmatik der Leipzig-Charta auf die
Entwicklungspolitik der Stadte in Deutschland.
Programme wie URBACT, der Pakt von Amsterdam
und die Urban Agenda for the EU unterstiitzen in-
zwischen die nationalen Anliegen im Sinne einer
europdischen Stadtentwicklungspolitik.

.Wir alle kennen die Zukunft nicht. Oder préziser: Wir
wissen heute nur von wenigen Ereignissen, dass sie mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit eintreten werden. Das

gilt z. B. fiir den Klimawandel und fiir den Trend zu einem
ldngeren gesunden Leben. Deshalb miissen wir bei der
Gestaltung unserer Stédte beriicksichtigen, dass wir auch
morgen noch Gestaltungspotenziale haben. Wir miissen uns
Entwicklungsméglichkeiten erhalten — und dabei zugleich
Rahmenbedingungen fiir die Stadtentwicklung definieren”.

Staatssekretédr Gunther Adler
5. Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik






1 NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK — EIN PORTRAIT

Als Gemeinschaftsinitiative von Bund, Landern und
Kommunen setzt die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik die Inhalte der Leipzig-Charta zur nachhaltigen eu-
ropdischen Stadt in der Bundesrepublik um. Im Zen-
trum stehen integrierte fachiibergreifende Strategien
zur Lésung der 6konomischen, dkologischen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen in Stadten und Ge-
meinden. Experimentelle Projekte und Verfahren fiih-
ren Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft zusammen, um innovative Ideen in
praktische Politik zu {ibertragen und die Stadtebaufor-
derung weiterzuentwickeln.

1.1 DIE AKTEURE

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland basiert auf den Grundsatzen der
Leipzig-Charta zur nachhaltigen européischen Stadt,
beschlossen von den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union. Beteiligte sind das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
die Konferenz der fiir Stadtebau, Bau- und Wohnungs-
wesen zustandigen Minister und Senatoren der Lander
sowie der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Stad-
te- und Gemeindebund.

Ziel der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ist es,
einen maglichst breiten Diskurs iiber Zukunftsfragen
der Stadtentwicklung zu fiihren, Politik und Verwaltung
mit Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft ins Ge-
spréach zu bringen und Kooperationen fiir nachhaltige
Stadtentwicklung anzuregen.

1.2 DIE QUELLEN - DIE LEIPZIG-CHARTA UND

DAS MEMORANDUM ZUR STADTENTWICKLUNGS-

POLITIK 2007
Seit der Jahrtausendwende wird immer deutlicher,
dass unsere Gesellschaft vor sehr komplexen Aufga-
ben steht, die eine Biindelung aller Krafte erfordern:
Globalisierung, Digitalisierung und Arbeit, Migration
und demografischer Wandel sowie der Klimawandel —
das sind die groen sozial-, wirtschafts- und damit
auch stadtentwicklungspolitischen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts. Die Folgen dieser Entwicklungen
werden in den Stadten besonders deutlich. Aus diesem
Grund haben sich die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union erstmals auf gemeinsame Leitlinien der
Stadtentwicklung verstandigt, um die Kommunen zu-
kunftsféhig zu entwickeln.

Stadtentwicklungsdialog Ludwigsburg | Foto: Reiner Pfisterer

Konkret verhandelt wurden diese gemeinsamen Leit-
linien wahrend der deutschen EU-Ratspréasidentschaft
im ersten Halbjahr 2007. Nach intensiver Vorbereitung
kamen im Mai 2007 die fiir Stadtentwicklung und terri-
torialen Zusammenhalt zustandigen Minister der Mit-
gliedstaaten in Leipzig zusammen. In der dort verab-
schiedeten Leipzig-Charta zur nachhaltigen europiéi-
schen Stadtverpflichten sich alle 27 Staaten der Euro-
péischen Union auf das Leitbild der européischen
Stadt, die mit ihrer baulichen Dichte und Funktionsviel-
falt ein urbanes Zentrum fiir Integration, Wirtschaft,
Bildung und Kultur bildet. Die Minister sprachen Emp-
fehlungen aus, wie eine nachhaltige Entwicklung ge-
fordert werden kénnte. Als Handlungsschwerpunkte
wurden die integrierte Stadtentwicklungspolitik und
die Starkung benachteiligter Stadtquartiere festgelegt.

Eine nachhaltige Entwicklung 6ffentlicher Rdume,
der Infrastruktur und der Energieversorgung sowie von
Bildungseinrichtungen und die Férderung von Inno-
vationen kann nur iiber eine integrierte Stadtentwick-
lungspolitik gelingen, die Entscheidungen mehrerer
Politikfelder steuert und darauf abzielt, die Biirgerin-
nen und Biirger stérker in politische Entscheidungen
einzubinden. Um benachteiligte Stadtquartiere zu sta-
bilisieren und den sozialen Zusammenhalt zu starken,
ist ein MalBnahmenpaket notwendig, das stédtebauli-
che Aufwertung mit Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsfor-
derung, Bildungs- und Ausbildungsinitiativen und einer
Verbesserung der Verkehrsanbindung kombiniert. Eine
zentrale Rolle spielt die Wohnungsversorgung. Ein in-
ternationaler Erfahrungsaustausch soll dazu beitragen,
die Wirksamkeit der Erneuerungsstrategien zu erhdhen
und private Investitionen in die Stadtentwicklung zu er-
leichtern.

Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche politi-
sche Initiativen ergriffen, um die Inhalte der Charta na-
tional zu verankern. Ergdnzend zu den rechtlich vorge-
schriebenen Instrumenten wurden zusétzlich Biirger-
dialoge und informelle Planungsprozesse initiiert, um
auch bisher unbeteiligte Akteure fiir die Stadtentwick-
lung zu gewinnen.

In Deutschland ibernahm das Memorandum 2007
Auf dem Weg zu einer nationalen Stadtentwicklungs-
politik” die Aufgabe der Ubertragung der Inhalte der
Leipzig-Charta auf die nationale Ebene. Dazu schlédgt
das Memorandum zwei Ebenen vor. Zum einen geht es
um eine kontinuierliche Weiterentwicklung ,,guter



Praxis” in einer Allianz mit den Akteuren der Stadtent-
wicklung und einer Férderung innovativer Projekte.
.Die Stadt zum offentlichen Thema machen” ist das
zweite Anliegen des Memorandums: Dazu sollen Stadt-
foren, Kongresse und Initiativen fiir ,Stadt und Urbani-
tat" gefordert werden. Eine wichtige Rolle hat von An-
fang an das Kuratorium iibernommen. Es soll Raum und
Stimme fiir die Akteure der Stadtentwicklung bieten.
Seine Vertreterinnen und Vertreter sollen wichtige ge-
sellschaftliche Anliegen in die Debatte um die Entwick-
lung der Stédte einfiihren, aber auch die Rolle von Bot-
schaftern der Stadtentwicklungspolitik in der Offent-
lichkeit iibernehmen.

Konkreter Anlass fiir das Memorandum war die
Diskussion um die Neubestimmung der Rolle des Bun-
des nach der Féderalismusreform 2006 sowie der Er-
ganzung des § 104b Grundgesetz mit der Verpflichtung
des Bundes zu problembezogener Férderung. Beim
Bund waren Zweifel an der Wirksamkeit der bisheri-
gen Forderung gewachsen, aber auch an der tradier-
ten Trennung von Raumordnung, Landesplanung und
Stadtentwicklung. Vom Bund wurde erwartet, Pro-
gramme und Ressourcen zu biindeln und einen konti-
nuierlichen Dialog mit den Léndern und Kommunen, mit
Wirtschaft und Zivilgesellschaft einzurichten.

Eine Chance bot die Europaische Ratsprésident-
schaft 2007 mit der Verabschiedung der Leipzig-Char-
ta. Nach fiinf Jahren praktischer Politik hat das Me-
morandum , Stidtische Energien — Zukunftsaufgaben
der Stadte” 2012 die Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik fortgeschrieben. Wiederum fiinf Jahre spéter geht
es heute um Orientierungen fiir eine neue Fassung des
Memorandums.

1.3 SCHWERPUNKTE DER STADTENTWICKLUNGS-
POLITIK IN DEN HANDLUNGSFELDERN

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik istim Memo-

randum 2007 auf sechs Handlungsfelder ausgerichtet.

Hinzu kommt die Einbindung in Forschung und Lehre an

den Hochschulen.

Biirger fiir ihre Stadt aktivieren — Zivilgesellschaft: Die
Zukunftsaufgaben der Stadtentwicklung erfordern eine
Offnung der Planungs- und Entscheidungsprozesse in
die Bevolkerung hinein. Stadtentwicklung muss als Ko-
operationsprojekt verstanden werden, Adressaten sind

insbesondere Nachbarschaften, informelle Gruppen
und zivilgesellschaftliche Organisationen.

Chancen schaffen und Zusammenhalt bewahren — So-
ziale Stadt: Teilhabe und Chancengleichheit verbes-
sern die Aussicht auf Integration. Dazu gehdren vor
allem Bildungseinrichtungen, die fiir alle zugénglich
sind, sowie eine inhaltliche und konzeptionelle Weiter-
entwicklung des Stadtebauforderprogramms ,Soziale
Stadt”.

Innovative Stadt — Motor der wirtschaftlichen Entwick-
lung: Die Transformation zur Wissensgesellschaft fin-
det in den Stédten statt. Ziel ist es, die wirtschaftli-

che Dynamik von Stiadten und Gemeinden zu erhalten
und zu stérken, auch durch die Verkniipfung von For-
schungsaktivitdten mit der Produktion und Vermark-
tung neuer Produkte.

Die Stadt von morgen bauen — Klimaschutz und globale
Verantwortung: Die MaBnahmen in diesem Handlungs-
feld zielen auf eine umfassende Strategie, Klimaschutz
und Klimaanpassung mit anderen, die Lebensqualitét
fordernden MalBnahmen zu verbinden wie dem Aus-
bau des o6ffentlichen Personennahverkehrs oder neu-
en Formen der Mobilitdt und Sport und Bewegung im
Wohnumfeld.

Stédte besser gestalten — Baukultur: Die gebaute Um-
welt soll sich wieder stérker an den Menschen und ih-
ren Bediirfnissen orientieren. Dazu gehdren hohe Ge-
staltqualitdt, sparsamer Ressourcenverbrauch und
praktischer Nutzen, aber auch kluge Verfahrensquali-
tét. Diese Anforderungen sind mit der kulturellen Be-
deutung des baulichen Erbes in Einklang zu bringen.
Identitdtspragende Stadt- und Ortsbilder sind zu erhal-
ten und angemessen weiterzuentwickeln.

Die Zukunft der Stadt ist die Region — Kooperation als
Selbstverstandnis: Mit der Vernetzung ihrer Funktionen
kénnen die Stadte ihrer Rolle fiir soziale Integration, fiir
Wachstum und Innovation nur noch als Teil einer Re-
gion erfiillen. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik
fordert in diesem Sinne regionale Partnerschaften und
praxisorientierte Zusammenarbeit.



Denkraum Hochschule — Austausch aktivieren: In
Deutschland forschen und lehren mehr als 400 Hoch-
schulen zum Thema Stadt. Die Nationale Stadtentwick-
lungspolitik will dieses Potenzial aktivieren und ge-
meinsam mit Bund, Ldndern, Kommunen, Wissenschaft
und Forschung neue Erkenntnisse zu den urbanen He-
rausforderungen gewinnen. Dazu dienen der Hoch-
schultag und eine Datenbank mit Informationen zu lau-
fenden Dissertationsvorhaben im Kontext der Nationa-
len Stadtentwicklungspolitik.

Diese Schwerpunkte haben {iber die letzten zehn Jah-
re hinweg ihre Bedeutung erhalten. Unabh&ngig von
den Themen sind es jedoch die Strukturen der nationa-
len Stadtentwicklungspolitik, die nach wie vor ihre Giil-
tigkeit behalten. Bei der Fortschreibung der Stadtent-
wicklungspolitik sind ihre Inhalte jeweils liberpriift und
erweitert worden. Neue Akzente werden auch fiir die
aktuelle Fortschreibung 2017 erwartet.

1.4 FORTSCHREIBUNGEN IM MEMORANDUM
.STADTISCHE ENERGIEN — ZUKUNFTSAUFGABEN
DER STADTE" 2012

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik wurde in den

zehn Jahren ihres Bestehens immer wieder verdnder-

ten Rahmenbedingungen angepasst. Dazu wurde stets
ein diskursiver Rahmen gewahlt, um dem Anspruch ei-

ner offenen Plattform gerecht zu werden. So konnte im

Rahmen des Kongresses ,Stadtische Energien/Urban

Energies” im Oktober 2012 in Berlin das Memorandum

LStadtische Energien — Zukunftsaufgaben der Stad-

te” verabschiedet werden. ,Energie” ist hier bewusst

im doppelten Wortsinn zu verstehen —in der physikali-

schen Bedeutung, um den sparsamen Umgang mit den

Ressourcen zu betonen, und in der iibertragenen Be-

deutung als Freisetzen gesellschaftlicher Prozesse in

Stadten und Gemeinden.

Inhaltlich bestétigt das Memorandum zunéchst die
Aktualititder in der Leipzig-Charta und im Memoran-
dum 2007 beschriebenen Herausforderungen, verweist
aber auch auf den sich verdndernden Handlungsbe-
darf infolge der Beschleunigung des Klimawandels,
der fortschreitenden 6konomischen und sozialen Pola-
risierung der Gesellschaft und der weltweiten Finanz-
marktkrise, welche die fiskalischen Maglichkeiten ein-
geschréankt hat.

Die Handlungsschwerpunkte des Memorandums 2007
werden im Memorandum von 2012 auf vier Schliissel-
aufgaben konzentriert:

1. Behutsamer dkologischer Umbau von Gebduden
und Quartieren. Dazu gehort vor allem eine Verrin-
gerung des Gesamtenergieverbrauchs und eine
Deckung des Energiebedarfs aus regenerativen
Quellen.

2. Technologische Erneuerung der stadttechnischen
Infrastrukturen, insbesondere der Energieversor-
gung und des Verkehrs.

3. Entwicklung einer neuen Mobilitdt durch Nutzung
technischer Innovationen und Férderung emissi-
onsarmer Verkehrsmittel.

4. Soziale und interkulturelle Integration.

Nachhaltige Stadtentwicklung, so hebt das Memoran-
dum noch einmal hervor, ist eine Aufgabe fiir die gesam-
te Gesellschaft. Nicht Verwaltung und Politik in Bund,
Landern und Gemeinden allein, sondern alle Biirgerin-
nen und Biirger und gesellschaftlichen Institutionen sind
aufgerufen, sich fiir die Stadtentwicklung zu engagieren.
Das Memorandum zeigt auf, wie diese Zusammen-
arbeit konkret aussehen kann, wie wichtig private In-
vestitionen zur Stabilisierung und Entwicklung der
Stédte und Gemeinden sind und wie ein synergeti-
sches Zusammenwirken aller Akteure im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung aussehen kann. Mit der
Verbindung stédtebaulicher, sozialer und wirtschaftli-
cher Themen steht das fortgeschriebene Memorand-
um 2012 in Kontinuitdt mit den zentralen Aussagen

der Leipzig-Charta und des ersten Memorandums. Die
Handlungsfelder Infrastruktur und Mobilitdt werden
nun deutlich stérker betont.

1.5 AUSGESTALTUNG DER NATIONALEN
STADTENTWICKLUNGSPOLITIK
Um die Entwicklung von Stadten und Gemeinden als
gemeinschaftliche Aufgabe zu verankern, legt die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik besonderen Wert auf
einen breiten gesellschaftlichen und fachlichen Dis-
kurs. Das von der Bundesregierung im Jahr 2008 ein-
gesetzte Kuratorium hat die Aufgabe, diesen Diskurs zu
verstetigen und inhaltlich zu strukturieren, die bisheri-
gen Ergebnisse der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik zu bewerten sowie neue Handlungsfelder und Pro-



jekte anzustoBen. Die 40 Mitglieder des Gremiums sind
fiir jeweils drei Jahre berufen. Die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik organisiert ihre Arbeit konkret in drei

Schwerpunktbereichen:in der Férderung guter Praxis,
in einer Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét und im An-
gebot einer Plattform fiir Stadtentwicklung.

Gute Praxis

Hier geht es um die Verdnderung langfristig wichtiger
Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung wie Anpas-
sungen des Planungsrechts, um Forschung zu Grund-
lagenthemen und vor allem die Weiterentwicklung der
Stadtebaufdrderung nach dem Grundsatz integrierter,
kooperativer und partizipativer Planung. Bund, Ldnder
und Gemeinden fordern gemeinsam integrierte Stadt-
entwicklungskonzepte, die sektorale Aussagen mitein-
ander verkniipfen und konkrete Handlungsempfehlun-
gen ableiten. In die Planungen werden neben Verwal-
tung und Politik auch Bewohner, Gewerbetreibende,
Eigentiimer, Initiativen und Vereine eingebunden.

Die Stadtebauférderung wird seit ihren Anfangen
stetig neuen Entwicklungen angepasst. Heute bilden
die vom Bund und den Landern aufgelegten Program-
me die Aufgaben in den Kommunen differenziert ab:
Stadtebaulicher Denkmalschutz (Ost seit 1991, West
seit 2009), Soziale Stadt (seit 1999), Stadtumbau Ost
(seit 2002) und West (seit 2004), Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren (seit 2008) und Kleinere Stadte und Gemein-
den (seit 2010). Die Forderung Stadtebaulicher Sanie-
rungs- und EntwicklungsmalBnahmen, die 1971 auf
Grundlage des Stadtebauforderungsgesetzes einge-
fiihrt wurde, ist 2012 ausgelaufen.

Die Evaluierung der Programme hat gezeigt, dass
die eingesetzten Férdermittel vor Ort erhebliche Folge-
investitionen anstoRen. Das gilt nicht zuletzt fiir das
Programm Soziale Stadt, bei dem investive MaBnah-
men nichtim Vordergrund stehen.

Zusétzlich werden Projekte iiber Wettbewerbe und
Aktionen gefordert. So wird seit dem Jahr 2011 jahr-
lich der Wettbewerb ,Menschen und Erfolge” ausge-
lobt. Damit pramiert das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zusam-
men mit mehreren Partnern innovative Konzepte fiir die
Daseinsvorsorge und Entwicklung in landlichen Regi-
onen. Projekte von {ibergeordneter Bedeutung fiir die
Stadtentwicklung werden im Rahmen des Bundespro-
gramms ,Nationale Projekte des Stédtebaus” gefor-

dert. Gegenstand sind national und international wahr-
nehmbare, gréRere stadtebauliche Projekte mit deutli-
chen Impulsen fiir die jeweilige Gemeinde. Die Wetthe-
werbe und Aktionen richten besondere Aufmerksam-
keit auf einzelne Projekte. So kommt es zum Austausch
zwischen Fachwelt und Offentlichkeit, aus dem auch
neue Impulse fiir die Férderprogramme hervorgehen.

Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét

Die Projektreihe fiir Stadt und Urbanitét fasst Pilotpro-
jekte zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik zusam-
men, die neue Inhalte und kreative Verfahren der Zu-
sammenarbeit erproben. Die Projekte sind auf unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelt — vom Quartier iiber
die Gesamtstadt oder die Region bis hin zu Netzwer-
ken verschiedener Stadte — und binden unterschied-
liche Beteiligte partnerschaftlich ein. Wichtig ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Stidte. So
kdnnen die Ergebnisse auch in die Weiterentwicklung
der Instrumente des Stadtebaurechts und der Stédte-
bauférderung Eingang finden.

Plattform fiir Stadtentwicklung

Damit die Nationale Stadtentwicklungspolitik ihren An-
spruch erfiillen kann, den Austausch zwischen Politik,
Verwaltung, Fachleuten und Zivilgesellschaft zu for-
dern, wurden fiir die Kommunikation verschiedene For-
mate eingerichtet. Sie sollen die Initiative als Plattform
fiir Urbanitét etablieren.

Einmal im Jahr [4dt das Ministerium zum Bundes-
kongress der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ein,
der jeweils etwa 1.000 Teilnehmende zur Diskussion
aktueller Themen und zur Vorstellung vorbildlicher Pro-
jekte zusammenfiihrt. Dariiber hinaus organisieren die
Lander und kommunalen Spitzenverbande Fachver-
anstaltungen, auf denen regionale Themen behandelt
werden. Die kontinuierlich stattfindenden Projektkon-
ferenzen sind dem Austausch zwischen Kommunen
und Projektbeteiligten vor Ort gewidmet.

Seit dem Jahr 2009 erscheint mehrmals jéhrlich
das Magazin stadt:pilot, mit dem Pilotprojekte der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik iber die Fachwelt
hinaus einer breiten Offentlichkeit vorgestellt werden.
In den redaktionellen Beitrdgen wird die Projektreihe
fiir Stadt und Urbanitat transparent dargestellt. Ein
weiteres Element der Plattform fiir Stadtentwicklung
und Urbanitét ist der Biirgerstiftungs-Preis, der ge-



meinniitziges Engagement im Bereich Stadtentwick-
lung, aber auch Baukultur wiirdigt. Er wurde bislang
zweimal vergeben, 2011 und 2013, vom damals zustéan-
digen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung in Kooperation mit den Ldndern, den kom-
munalen Spitzenverbdnden und dem Bundesverband
Deutscher Stiftungen.

Begleitend zu den Projekten der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik wertet das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung im Rahmen seiner Ressort-
forschung die Ergebnisse aus. Damit will man Ent-
scheidungshilfen aus Projekten gewinnen und L&-
sungsmodelle fiir besondere Probleme der Stadtent-
wicklung erproben.

Ein Projekt der Ressortforschung zur Nationalen
Stadtentwicklungspolitik behandelt das Thema Inter-
nationale Kooperation. Neben Kooperationsverein-
barungen zur Stadtentwicklung und Wohnungspolitik
des damals zustdndigen Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung mit dem U.S. Depart-
ment of Housing and Urban Development und mit dem
Department of Cooperative Governance and Traditio-
nal Affairs of the Republic of South Africa wurden
auch mit China, Indien und Brasilien Vereinbarungen
getroffen. Im Fokus des Austauschs steht die Frage,
welche Ansétze integrierter Stadtentwicklung vor Ort
umgesetzt werden und wie bei vergleichbaren Auf-
gaben kooperiert werden kann. Der Erfahrungsaus-
tausch zwischen deutschen und US-amerikanischen
Stadten erfolgte konkret im Forschungsprojekt ,, Dialo-
gues for Change” in den Jahren 2012 bis 2015. Es ging
um die unterschiedlichen kommunalen Erfahrungen in
Beteiligungsmethoden zu Planungsverfahren. Die teil-
nehmenden Stédte etablierten ein Netzwerk ,,D4C*
zum Austausch von Ldsungsstrategien. Die beteiligten
Kommunen haben die Strategien versuchsweise in ih-
ren Projekten angewandt und den Erfolg analysiert. In
Wechselwirkung zum Handlungsansatz ,,Gute Praxis”
wurden die Ergebnisse in regionalen und bundeswei-
ten Férderprogrammen beriicksichtigt.

Anldsslich des fiinfjahrigen Jubildums der Leipzig-
Charta wurde zwischen 2011 und 2012 ebenfalls im
Rahmen der Ressortforschung das Projekt ,,5 Jahre
Leipzig-Charta — Integrierte Stadtentwicklung als Er-
folgsbedingung einer nachhaltigen Stadt” durchge-
fiihrt. Diesem Projekt verdanken Wissenschaft und
Praxis eine Bilanz der Impulse, die von der Charta auf

Stadtentwicklungsvorhaben in den Mitgliedstaaten der
EU und ihren Beitrittskandidaten ausgegangen sind.
Ein weiterer Beitrag der Ressortforschung zur Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik ist das Projekt , Social
Media — Integration in den Referenzrahmen fiir nach-
haltige Stadtentwicklung (RFSC)" 2013. Die Ergebnis-
se dokumentieren, wie Soziale Netzwerke integrierte
Stadtentwicklung unterstiitzen kdnnen. Die besonders
erfolgversprechenden Instrumente sind in den Refe-
renzrahmen fiir nachhaltige Stadtentwicklung einge-
bunden. Dabei handelt es sich um eine internetbasierte
Plattform fiir Kommunen aus EU-Mitgliedsstaaten, die
mit Nachhaltigkeitsindikatoren eine nachhaltige Stad-
tentwicklung unterstiitzen.

1.6 EINBETTUNG DER NATIONALEN STADTENTWICK-
LUNGSPOLITIK IN DIE URBAN AGENDA FOR
THEEU

Ein europédischer Austausch zur Stadtentwicklung, wie

erin der Leipzig-Charta vorgesehen ist, fligt sich auch

in die Konzeption der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik ein.

Aus zahlreichen Kooperationsvereinbarungen der
Mitgliedstaaten der Européischen Union entwickelt,
fordert die Urban Agenda for the EU ein gemeinsames
Verstandnis integrierter Stadtentwicklung. Dazu gehort
das Marseille Statement aus dem Jahr 2008, das eine
integrierte Stadtentwicklung mit Blick auf Klimaschutz
und sozialen Zusammenhalt anstoRt. Auch die Tole-
do-Deklaration aus dem Jahr 2010 betont die Bedeu-
tung integrierter Stadtentwicklung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung. Die Prinzipien der Urban Agenda for
the EU wurden erstmals konkret in der Riga-Deklarati-
on von 2015 beschlossen. Im Pakt von Amsterdam von
2016 ist schlieBlich die Arbeitsweise zur Kooperation
in der Stadtentwicklung im Rahmen der Urban Agenda
for the EU beschrieben.

Die Urban Agenda for the EU befasst sich mit inte-
grierter Stadtentwicklungspolitik auf den unterschiedli-
chen Ebenen von der Stadt {iber die Region und die
Mitgliedstaaten bis hin zur Européischen Kommission.
Dabei kniipft sie an vorhandene Strukturen an. Ziel ist
es, in der Kommission die Belange der Stddte besser
zu koordinieren, Netzwerke und Wissenstransfer zwi-
schen den Stadten zu férdern und die Bedeutung klei-
ner und mittlerer Stadte stérker zu beriicksichtigen. In
der Prioritdt der Urban Agenda for the EU stehen
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Themen wie Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft, Ver-
kehr, Technik und Politik. Inhaltlich geht es vor allem
um die friihzeitige Beriicksichtigung stédtischer Belan-
ge in Verordnungen und Richtlinien und einen ein-
facheren Zugang zu Férdermitteln. Jedes Thema wird
in Partnerschaften bearbeitet, dabei kooperieren Mit-
gliedsstaaten, Stadte, Stadtenetzwerke, die Generaldi-
rektionen der Europdischen Kommission, zivilgesell-
schaftliche Akteure und Wissensnetzwerke.

Die zentrale Stelle fiir den Wissenstransfer zur
Stadtentwicklung in Europa, auch im Rahmen der Ur-
ban Agenda for the EU, ist das Programm ,,URBACT —

Netzwerk fiir den européischen Erfahrungsaustausch®.

Uber URBACT halten die Stadte Kontakt und tauschen
sich aus. Hauptziel des Programms ist es, die Erarbei-
tung und Umsetzung einer integrierten Stadtentwick-
lungspolitik zu unterstiitzen. Beteiligen kdnnen sich
Netzwerke von acht bis zwolf Stadten. Im Rahmen

der Bundeskongresse der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik kommen die deutschen Teilnehmer am UR-
BACT-Programm im Sinne der Plattform fiir Urbanitat
zusammen und nehmen neue Impulse fiir ihre Netz-
werke auf.

1.7 NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK
HEUTE
Seit der Verdffentlichung der Leipzig-Charta sind mitt-
lerweile zehn, seit der Verabschiedung des Memoran-
dums , Stadtische Energien” fiinf Jahre vergangen. In
dieser Dekade haben sich die Rahmenbedingungen
der Stadtentwicklung zum Teil dramatisch verandert.
Vor allem infolge der anhaltenden militdrischen
Konflikte im Nahen Osten ist die Zahl der Fliichtlinge
in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jah-
ren deutlich angewachsen. Viele Asylsuchende wol-
len dauerhaft in Deutschland bleiben und brauchen
Wohnungen. Daher setzt die Projektreihe fiir Stadt
und Urbanitat einen Akzent auf Vorhaben, die die Inte-
gration der Zugewanderten zum Ziel haben. Auf dem
Bundeskongress Nationale Stadtentwicklungspolitik
im Jahr 2016 zum Thema , Stadtische Energien — Zu-
sammenhalt gestalten” betonte Ministerin Dr. Barba-
ra Hendricks, dass die Integration als Langzeitaufgabe
den sozialen Zusammenhalt ins Zentrum stellen miisse.
Dazu brauche es Sprachférderung, preiswerte Woh-
nungen und funktionierende soziale Netzwerke. Die

Férderprogramme der Européischen Union und der
Bundesregierung seien deshalb so zu verkniipfen, dass
sowohl bauliche als auch soziale Voraussetzungen fiir
die Integration geschaffen werden kénnen.

Als Antwort auf den groBen Bedarf an preiswerten
Wohnungen —vor allem in den Wachstumspolen — hat
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit 2014 das ,,Biindnis fiir bezahl-
bares Wohnen und Bauen” ins Leben gerufen. Daran
beteiligt sind Bund, Ldnder, Kommunen, Immobilien-,
Wohnungs- und Bauwirtschaft, Mieterbund, Gewerk-
schaften sowie weitere Akteure. Es geht dabei in ers-
ter Linie um Energieeffizienz und Klimaschutz im Ge-
bdudebestand sowie um nachhaltigen Neubau. Eine
ausgewogene Mischung geforderter und frei finan-
zierter Wohnungen soll die Integration zugewanderter
Neubiirger in die Stadtgesellschaft erleichtern und die
soziale Balance in den Quartieren férdern. Fiir die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik hat das Biindnis Be-
deutung, weil es neue Ansétze fiir den Wohnungsbau
erprobt, die in die Praxis einflieBen kénnen.

Die Veranderung der stadtentwicklungspolitischen
Rahmenbedingungen spiegelt sich auch in der intensi-
vierten internationalen Kooperation, etwa in der Urban
Agenda for the EU oder den Ergebnissen der UN-Ha-
bitat Ill-Konferenz fiir Wohnen und nachhaltige Stadt-
entwicklung in Quito im Jahr 2016. Nach zehn Jahren
haben sich die Strukturen der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik bewahrt, Akzente sind zu aktualisie-
ren. Zukiinftige Themenschwerpunkte, das klang be-
reits auf dem 9. Bundeskongress der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik an, werden Innovationen in der
Stadt sein, Nutzungsmischungen in urbanen Gebieten
und die Integration von Zuwanderern. Nachhaltiges
Leben in einer urbanisierten Welt ist eine drdngende
Herausforderung. Die Projekte der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik sind daher ein Laboratorium fiir die
Stadtgesellschaft der Zukunft.

Es gilt, das Memorandum zum 11. Stadtentwick-
lungskongress 2017 fortzuschreiben. Die deutsche
EU-Ratsprésidentschaft im zweiten Halbjahr des Jah-
res 2020 bietet die Chance, eine aktualisierte Nachfol-
gevereinbarung der Leipzig-Charta zu verabschieden.



Peter Zlonicky und Franz Pesch im Gespréach

INNOVATION IN DER STADTPOLITIK ALS POLITISCHES PROGRAMM

Peter Zlonicky: Als die Nationale Stadtentwicklungs-
politik 2007 an den Start ging, nahmen die Initiatoren
sich vor, das Erreichte nach 10 Jahren zu sichten und
auf neue Perspektiven auszurichten. In diesem Sinn
fragen wir 2017: Was hat die Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik in Bewegung gesetzt? Was hat sie er-
reicht? Wo braucht sie nach einer Dekade aktiver Poli-
tik neue Perspektiven? Die wichtigsten Orientierungen
haben uns die Gesprache mit dem Kuratorium der Nati-
onalen Stadtentwicklungspolitik vermittelt. Die person-
liche Sicht der Stadtakteure und die Sicht der von ih-
nen vertretenen Institutionen haben es uns erméglicht,
Anregungen fiir die Weiterentwicklung der nationalen
Stadtentwicklungspolitik zu formulieren und iiber Wer-
te nachzudenken.

Auch wenn die Leipzig-Charta nicht iiberall das Maf3 aller Dinge
nationaler Stadtentwicklung geworden ist — die Verpflichtung
zur Einfiihrung einer integrierten Stadtentwicklung ist in Europa

angekommen.

Franz Pesch: Mit den Anregungen des Kuratoriums
schlagen wir die Briicke zur Publikation ,,Urbane Energi-
en — Positionen des Kuratoriums™ aus dem Jahr 2012. In
Gesprachen mit Dr. Oliver Weigel, Tilman Buchholz und
Stephan Willinger und dem Wissenschaftlichen Beirat
hat sich gezeigt, wie wichtig es ist, auch die Griinderge-
neration und die nachste Generation von Stadtforschern
und Planern zu Wort kommen zu lassen.

Peter Zlonicky: Aus den personlichen Gesprachen und
den dokumentierten Beitrédgen ist ein groBes Interesse
an Raum fiir Experimente und Innovationen herauszu-

lesen. Aber auch die Erwartungen sind hoch.

Franz Pesch: Werfen wir zuerst einen kurzen Blick zu-

riick. Mit etwa 1.000 Bewerbungen und 150 Projektfor-
derungen kann die Nationale Stadtentwicklungspolitik
eine beachtliche Resonanz verbuchen. Wie kam es vor
10 Jahren zu dieser neuen Politik? Warum wurde sie in
die deutsche Planungslandschaft gesetzt?
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Peter Zlonicky: Mit der Verfassungsreform hatte der
Bund die Kompetenzen fiir die Stadtentwicklung an die
Lander abgegeben, ist aber seinerseits in der Pflicht,
strukturwirksame Projekte zu férdern. Da war es zu-
mindest interessant, Leitlinien zu formulieren und zu
beobachten, zu welchen Qualitdten die Férderung bei-
trégt.

Es gab einen weiteren Anlass — die Formulierung
der Leipzig-Charta und ihre Unterzeichnung durch die
Minister der 27 Mitgliedstaaten. Um den Anspruch der
Charta zu vermitteln, schien es wichtig, die nationale
Position fiir Deutschland zu kldren.

Franz Pesch: In welchem Kontext spielte sich das ab?

Peter Zlonicky: Die Vorzeichen der grofRen Finanz- und
Bankenkrise standen 2007 im Raum, die Folgen der
neoliberalen Politik — im Wesentlichen ein Riickzug des
Staates aus der Verantwortung fiir das Gemeinwohl
—waren europaweit auf kommunaler Ebene spiirbar.
Die Ost-Erweiterung der EU l6ste eine Migrationswelle
aus, die den Wohnungsmarkt veréndert hat. Die Digita-
lisierung, die wichtigste technische Innovation der Ge-
genwart, setzte sich nach und nach im Konsumgiiter-
bereich durch. Ein Meilenstein war hier sicherlich das
iPhone von Apple, vorgestellt 2007, das erste wegen
seines intuitiven Benutzerkonzepts massenkompatible
Smartphone, das fiir einen Umbruch der gesellschaft-
lichen Kommunikation steht. Das alles hat die Stadte
verdndert.

In der Bundesrepublik gab es eine neue Chance
fiir eine integrierte Stadtentwicklungspolitik: Nach den
Wahlen 2005 wurden Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung in einem Ministerium, dem BMVBS, gebiindelt.
Die Leitung dieses Ministeriums hatte Wolfgang Tie-
fensee (ibernommen, der erfolgreiche Oberbiirger-
meister der Stadt Leipzig. Mit ihm konnte ein Stab jiin-
gerer Mitarbeiter Erfahrungen aus Leipzig und aus an-
deren Bundeslandern in die Nationale Stadtentwick-
lung libertragen.

Franz Pesch: Die Idee istimmer noch lebendig —ist sie
heute noch wirksam?



Prof. Peter Zlonicky, geboren 1935, seit 1964 In-
haber des Biiros fiir Stadtplanung. Er lehrte als
Universitatsprofessor am Institut fiir Wohnbau
der RWTH Aachen, am Fachgebiet Stadtebau
und Bauleitplanung der TU Dortmund, am Fach-
bereich Stadtebau und Quartiersplanung der TU
Hamburg-Harburg und am Fachbereich Stadte-
bau der TU Wien. Gastprofessuren an der ETH
Ziirich, an den Universitdten Trento und Venedig,
am Technion Haifa und am Pratt Institute, New
York University, Brooklyn NY.

Prof. Dr. Franz Pesch, geboren 1947, ist Griinder
und Mitinhaber des Planungsbiiros pesch partner
architekten stadtplaner mit heutigem Sitz in Dort-
mund und Stuttgart. Franz Pesch war von 1994-
2014 Inhaber des Lehrstuhls fiir Stadtplanung und
Entwerfen am Stédtebau-Institut der Universitét
Stuttgart. Von 2000-2002 war er Dekan der Fakul-
tdt, 2006-2009 Mitglied des Universitatsrats. Seine
Arbeitsschwerpunkte sind stddtebaulicher Ent-
wurf, Stadterneuerung, Innenstadtentwicklung
und dffentlicher Raum.

Peter Zlonicky: Das gilt zuallererst fiir die Leipzig-
Charta. Kollegen aus europédischen Landern stellen
immer wieder ihre Bedeutung heraus. Auch wenn sie
nicht iberall das MaR aller Dinge nationaler Stadtent-
wicklung geworden ist — die Verpflichtung zur Einfiih-
rung einer integrierten Stadtentwicklung istin Europa
angekommen. Meine personlichen Erfahrungen besta-
tigt Mart Grisel in seiner internationalen Vergleichsfor-
schung.

Franz Pesch: Weit {iber den kleinen Kreis der Archi-
tekten und Stadtebauer hinaus beginnt fast jeder stad-
tebauliche Diskurs heute mit dem Hinweis, dass die
Stadt im 21. Jahrhundert die dominierende Lebensform
der Menschheit sein wird. Dabei gerét aber leichtin
Vergessenheit, dass die Urbanisierung stets von Kri-
sen, sozialen Konflikten und Armut begleitet wird. Und
das gilt nicht nur fiir stagnierende oder schrumpfende
Stédte, sondern auch fiir Wachstumspole. Vor diesem
Hintergrund wird die Bedeutung einer tragenden Rolle
der 6ffentlichen Hand in der Stadtentwicklung beson-
ders deutlich.

Die Leipzig-Charta zur nachhaltigen Europdischen
Stadt hebt zurecht die einzigartigen architektonischen
und kulturellen Qualitdten unserer Stédte, ihre soziale
Integrationskraft und wirtschaftliche Innovationsfahig-
keit hervor. Diese Werte politisch zu sichern und mit
neuen Mdglichkeiten gemeinschaftlich weiterzuentwi-
ckeln, fordert der Stadtgesellschaft viel ab.

Peter Zlonicky: Wenn es um die zukiinftige Stadtent-
wicklung geht, diirfen wir uns aber nicht allein auf das
von uns geschéatzte Modell der europdischen Stadt fi-
xieren. Die europédische Stadt hat sicher Eigenschaf-
ten, die auch in anderen Regionen der Welt geschétzt
werden, wie etwa ihre Fahigkeit, sich permanent wei-
terzuentwickeln und dabei doch ihre ldentitét zu er-
halten.

Die globalen Herausforderungen gelten jedoch
fiir alle Lander und alle Formen der Stadt. Es gibt gute
Griinde, auch diese internationalen Orientierungen in
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik zu beriick-
sichtigen.

Franz Pesch: Ja, auch ich halte es fiir wichtig, dass die
Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik dem internationalen Austausch und gemeinsamen
Lernprozessen besondere Aufmerksamkeit widmet.
Ich verstehe die europédische Stadt als einen Stadttyp,
dessen Qualitdten in einer europdischen Charta zu-
kunftsfahig gestaltet werden miissen. Die Offenheit fiir
internationale Erfahrungen findet sich bereits in den
ersten Skizzen zu einer neuen Charta.

Am Ende ist die Charta nur so gut wie ihre Umset-
zung. Wie fallen die Erfahrungen mit der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik als Instrument zur Umsetzung
der Leipzig-Charta aus?

Was die Bundesregierung mit der Nationalen Stadtent-

wicklungspolitik leistet, wird auch im internationalen Vergleich

geschétzt.

Peter Zlonicky: Lag es an Konkurrenzen in den Zustén-
digkeiten, an der spéteren Verteilung der Aufgabenfel-
der auf verschiedene Ministerien oder auch an neuen
Programmen fiir sektorale Aufgaben — der integrative
Ansatz der Stadtentwicklungspolitik ist nicht so wirk-
sam geworden, wie es fiir die immer komplexer wer-
denden Aufgaben der Stadte notwendig wiére.

Franz Pesch: Wir kénnen aber festhalten: Was die
Bundesregierung mit der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik leistet, wird auch im internationalen Ver-
gleich geschétzt. Der wissenschaftliche Diskurs und
das Experiment sind als politisches Instrument aner-
kannt. Innovation wird zum Teil des politischen Pro-
gramms. Warum hadern viele Kollegen mit der be-
grenzten Wirkung?

Peter Zlonicky: Beginnt das nicht schon bei der Wahr-
nehmung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik? Si-
cher, mit ihrem Programm, mit den grofen nationalen
Kongressen findet sie Resonanz in der Fachwelt und
kommt in der Offentlichkeit an. Im kommunalen Alltag
des Planungshandelns gewinnen dann doch die sekto-
ralen Konkurrenzen mehr Gewicht.
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Das finde ich bedenklich. Wachsende Aufgaben und
verschérfte Krisen dulden keinen Aufschub. Ange-
sichts des Klimawandels, der 6konomischen und sozi-
alen Spaltungen der Gesellschaft, der ungelésten Bo-
denfrage, des unzureichenden Wohnungsangebots
brauchen die Stddte mehr denn je eine integrative
Stadtentwicklungspolitik ...

Franz Pesch: ... und konsequentes politisches Han-
deln. In seinem Hauptgutachten bringt der Wissen-
schaftliche Beirat zu den Globalen Umweltverédnderun-
gen das auf den Punkt. Die Botschaft an die Bundes-
regierung lautet: Ein ,Weiter so wie bisher” kann sich
die Weltgemeinschaft nicht leisten. Die humane und
umweltvertragliche Stadt erfordert gro3te Anstrengun-
gen. Aus der Zuspitzung der Probleme ergibt sich fast
arithmetisch die Forderung nach mehr Wirkung der
nachhaltigen Politik. Konkret heit das: Die Diskurse
und Experimente, die von der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik angestoBen werden, miissen schnell in der
Praxis wirksam werden.

Peter Zlonicky: Reicht es aus, allein den programma-
tischen Anspruch zu formulieren? Die Stadtentwick-
lungspolitik steht stdndig in der Konkurrenz zu ande-
ren Handlungsfeldern des Bundes. Da laufen einfach
zu viele Aktivitaten und Forderprogramme parallel —
Tag der Stadtebaufdrderung, nationale Projekte des
Stadtebaus und der Stadtebauforderung, Experimen-
teller Wohnungs- und Stadtebau, Plattform Zukunfts-
stadt. Die groRRe Vielfalt erzeugt Uniibersichtlichkeit.
Im Ergebnis wird die Nationale Stadtenwicklungspoli-
tik nicht als integrierendes Dach wahrgenommen, ihre
Beziehung zu den Fachpolitiken erschlieBt sich wirk-
lich nur Insidern, und es fehlt ihr an Durchschlagskraft.
Heute geht es mehr als bisher darum, sie als integrati-
ve Politik in Wert zu setzen. Dazu bedarf es der Biinde-
lung der einzelnen Programme in einer Strategie.

Die Diskurse und Experimente, die von der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik angestolBen werden, miissen schnell in

der Praxis wirksam werden.
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Franz Pesch: Auch fiir mich geht die Starkung des Pro-
fils und der Wirkungen nur iiber eine Biindelung und
Strukturierung der gesamten Stadtentwicklungs- und
Stadtebauforderungspolitik. Die Lésung ist meiner An-
sicht nach bereits im bestehenden System angelegt —
es miissen aber die Ubergénge optimiert werden: Die
Nationale Stadtentwicklungspolitik stelltin dieser Les-
art eine innovative Plattform fiir den den offenen Dis-
kurs von Wissenschaft, Politik und Planungspraxis zur
Verfiigung. Mit den Pilotprojekten bietet sie eine expe-
rimentelle Schnittstelle zur Praxis in den Kommunen
an, um Konzeptideen unter realen Bedingungen auszu-
probieren. Der groBe Praxistest fiir erfolgreiche Pilot-
projekte kénnte dem Experimentellen Wohnungs- und
Stadtebau iibertragen werden. Damit wére die Voraus-
setzung fiir um die Umsetzung in die Stadtebauforde-
rung und in die kommunale Praxis geschaffen. Alle
Bausteine fiir eine Fortschreibung der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik sind bereits vorhanden. Es
gehtim Kern weniger um eine Hierarchisierung als um
eine integrierende Sicht und eine abgestimmte Ar-
beitsteilung.

Peter Zlonicky: Mit der horizontalen Koordination auf
Bundesebene ist das nicht so einfach. Aber: Gelingt
die vertikale Koordination, die Ubersetzung der Stadt-
entwicklungspolitik {iber die Ldnder in die kommunalen
Dezernate nicht deutlich besser?

Franz Pesch: Entwicklungskonzepte und Rahmenpla-
nungen glédnzen durch ressortiibergreifendes Denken.
Auf der Umsetzungsebene werden immer wieder —
ohne Riicksicht auf Verluste — sektorale Ziele durchge-
setzt: Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die
StraBenbahn fahrt {iber einen neu gestalteten Stadt-
platz, wie es sich gehort. Soweit alles in Ordnung.
Aus Sicht der Verkehrshetriebe wird ein beidseitiger
Schutzzaun gefordert, weil die Tram mit 60 km/h tiber
einen Platz fahren soll. Die Idee des Platzes wird auf
dem Altar eines scheinbar fortschrittlichen Ressort-
denkens geopfert. Beispiele dieser Art gibt es viele.
Integriert zu denken ist die notwendige Bedingung,
integriert zu handeln die hinreichende Bedingung zu-
kunftsweisender Planung. Stadtentwicklungspolitik
muss sich in Zukunft starker der kooperativen Umset-
zung zuwenden und der Abwégung der unterschiedli-
chen Belange wieder mehr Raum geben.



Peter Zlonicky: Was ist nun die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes? Ist sie Impulsgeber? Mo-
tor? Ist sie eine Nische in einer uniibersichtlichen Pro-
grammlandschaft?

Franz Pesch: Mit Blick auf die anstehenden Aufgaben
in den Kommunen sehe ich die Nationale Stadtent-
wicklungspolitik vor allem als Impulsgeber fiir die
nachste Generation von Forderprogrammen und fiir
neue Strategien in der kommunalen Praxis. Sie wird
diese Rolle jedoch nur spielen kdnnen, wenn alle Ak-
teure diese Arbeitsteilung mittragen. Konkret bedeutet
das: Experimente miissen ausgewertet werden, Erfolge
miissen in reale Politik tranportiert werden. Ich will es
an Beispielen verdeutlichen: Im Handlungsfeld Woh-
nungshau konnte ich mir vorstellen, dass innovative
Projekte unterschiedliche Themen verbinden. In der
Wohnungspolitik kdnnten zum Beispiel in der Schnitt-
menge von Flachenpools, gemeinschaftlichen Wohn-
formen, urbanem Holzbau und neuen Trdgermodellen
neue Dimensionen preiswerten Wohnens erschlossen
werden. Oder nehmen wir die Digitalisierung: Da kénn-
te man in Zusammenarbeit mit den Technologieunter-
nehmen neue Wege erproben, wie in diinn besiedelten
landlichen Gebieten mit smarten Technologien die Ver-
netzung von Unternehmen und Haushalten vorange-
trieben werden und Versorgungsengpésse abgebaut
werden kénnten.

Peter Zlonicky: Um diese grenziiberschreitenden Pro-
jekte voranzubringen, ist die Zusammenarbeit mit den
Hochschulen wichtig. Mit dem Hochschultag hat das
Ministerium ein Format fiir den Austausch von Wissen-
schaft und Forschung mit Politik und Praxis unterstiitzt,
das noch seine Identitdt sucht und weiter auszubauen
ist. Nicht weniger wichtig ist die Beteiligung der Hoch-
schulen an der Formulierung und Auswertung von Pi-
lotprojekten, an einer begleitenden Forschung, am in-
ternationalen Austausch.

Franz Pesch: Wenn iiber die Fortschreibung der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik diskutiert wird, kommen
immer wieder inhaltliche Forderungen ins Spiel.

Peter Zlonicky: Das ist gut verstédndlich, stand aber
vor 10 Jahren und steht auch heute nichtim Vorder-
grund. Es ging von Anfang an nicht um wechselnde

Themen, sondern um den Aufbau tragfahiger Struktu-
ren einer nachhaltigen Politik. Am Beispiel des Woh-
nungshaus haben wir gesehen, wie sich in den letzten
zehn Jahren die Verhéltnisse — damals Leerstand, heu-
te Mangel — veréndert haben. Dagegen gilt das Ange-
bot einer Plattform zur Debatte der Akteure, die Initi-
ative zur Entwicklung von Pilotprojekten, der Aufbau
internationaler Netze nach wie vor. Diese Strukturen
miissen wir stabilisieren, die integrierenden Qualitdten
miissen wir neu in Wert setzen. Die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik bleibt ein lernendes Programm. Ein
funktionierender Bogen von der wissenschaftlichen
Forschung iiber Experimente bis zur Férderung und
Umsetzung in der Praxis ist Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche Politik.

Das Kuratorium unterstreicht die Bedeutung dieser
Politik fiir die Gestaltung der Lebensverhaltnisse in den
Stadten. In allen Gesprachen gibt es ein gemeinsames
Anliegen: die nationale Stadtentwicklungspolitik muss
erhalten und weiter entwickelt werden. Sie braucht
Botschaften, die auch in der Gesellschaft ankommen,
sie braucht Werthaltungen. Es gibt in den individuellen
Positionen der Kuratorinnen und Kuratoren einen roten
Faden: die Uberzeugung, dass — im umfassenden Sin-
ne — die Gestaltung der Stadt die wichtigste kulturel-
le Aufgabe ist. ,Die Utopie der Stadt ist die Integration
des Fremden” steht stellvertretend fiir das neue Nach-
denken iiber die Stadt.
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2 URBANE ZUKUNFT GESTALTEN — AUSGANGSPUNKTE UND REFLEXIONEN

LEIPZIG-CHARTA UND NATIONALE STADTENTWICKLUNGSPOLITIK

In dieser Verdffentlichung reflektieren Verfasser des

ersten Memorandums 2007 die Entwicklung der Natio-

nalen Stadtentwicklungspolitk. Neben ihnen waren

Klaus Beckmann, Wolfgang Christ, Michael Krautzber-
ger, Folkert Kiepe, Norbert Portz, Stefan Reil3-Schmidt
und Julian Wékel in der ersten Arbeitsgruppe beteiligt.

Die Gemeinschaftsinitiative Nationale Stadtentwick-
lungspolitik ist eine Plattform, die explizit der politi-

schen Debatte Bedeutung verschaffen will. Das Jahr
2007 bot die einmalige Chance, Stadtentwicklung po-
litisch zu thematisieren und strukturell zu verankern.
Denn um Inhalte voranzubringen, muss man entspre-

chende Strukturen schaffen, Gremien ins Leben rufen,

Gespréachsrunden etablieren. Nur so kann sich ein le-

bendiger Dialog mit der Offentlichkeit, mit allen Akteu-
ren, die sich um Stadt kiimmern, und mit der Politik ent-

falten.

Nationale Stadtentwicklungspolitik ist in diesem Sinne
nicht nur eine inhaltliche Verpflichtung, sondern auch

eine Verpflichtung zu dauerhaftem Dialog und zur Zu-
sammenarbeit.

Groninger Forum | Foto: Johannes Kappler

Wolfgang Tiefensee
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale
Gesellschaft des Landes Thiiringen

Prof. Dr. Engelbert Liitke Daldrup

Staatssekretér fiir Strategien fiir Berlin, Vorsitzen-
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Brandenburg GmbH

Dr. Ulrich Hatzfeld

Leiter der Unterabteilung Grundsatzangelegenhei-
ten, Planungsrelevante Rechtsetzung im Bundes-
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aktorsicherheit, Berlin

Prof. Dr. Christiane Thalgott
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Wolfgang Tiefensee im Gesprach mit Peter Zlonicky

BURGERBETEILIGUNG IST KEINE ALIBIVERANSTALTUNG

Herr Minister Tiefensee, Sie waren vor zehn Jahren
Initiator der Nationalen Stadtentwicklungspolitik, eines
Politikfelds, das sich stdndig weiterentwickelt und heu-
te noch groBBe Zustimmung findet. Was war damals der
Anlass fiir diese Initiative?

Ich erinnere mich: Schon beim Zuschnitt und bei der
inhaltlichen Ausrichtung des Bundesministeriums habe
ich bis hin zum Titel — Ministerium fiir Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung — unterstreichen wollen, dass es
auch eine nationale Aufgabe ist, die nachhaltige Ent-
wicklung von Stadten zu befdrdern. Gespeist war das
natiirlich aus der Fiille meiner Erfahrungen als Ober-
biirgermeister der Stadt Leipzig. Die andere Dimensi-
on war die européische: Als Prasident des Stadtenetz-
werks EUROCITIES haben mir unzéhlige Besuche in
europdischen Stadten die Vielfalt der Problemstellun-
gen, aber auch der Lésungsansatze vor Augen gefiihrt.
Und schlieBlich gab es eine globale Dimension: Was
geschieht eigentlich in den bestehenden und entste-
henden Megacities rund um den Erdball? Wie I6sen
diese Stadte ihre gravierenden sozialen und umweltpo-
litischen Probleme?

Eine Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur in einer vertikalen

Zusammenarbeit aller Akteure gelingen, sie muss die Entscheider

in den Kommunen, den Landern, im Bund und méglichst auch auf

der européischen Ebene zusammendenken.
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Mir war dariiber hinaus durchaus bewusst, dass eine
nationale Stadtentwicklungspolitik nur in einer —wenn
Sie so wollen — vertikalen Zusammenarbeit aller Akteu-
re gelingen kann, sie muss die Entscheider in den Kom-
munen, den Landern, im Bund und méglichst auch auf
der europdischen Ebene zusammendenken. Es brauch-
te zwangsldufig einen Dialog, um die Fragestellungen
auf ein hoheres Qualitdtsniveau zu heben: Nachhal-
tigkeit, neue Formen des Zusammenlebens, hochwer-
tige Baukultur, was hei3t das konkret? Wie kann man
gemeinsam ein so iibergreifendes Thema bearbeiten

und moderne Lésungen bieten, maRgeschneiderte Pro-
gramme fiir eine nachhaltige, lebenswerte Stadt ent-
wickeln?

Hier einige Antworten: Zuerst haben wir beispiels-
weise das Programm , Soziale Stadt” neu justiert und
deutlich aufgestockt. Zusétzlich wurde das Wohngeld
mit einer energetischen Komponente versehen und
gleichfalls erhéht, damit Menschen mit sozialen oder
finanziellen Schwierigkeiten besser leben kdnnen —
Stichwort bezahlbares Wohnen. ,Best practices” fiir
eine integrierte und integrierende Entwicklung der
Stadtquartiere wurden beispielsweise anhand nord-
rhein-westfalischer Programme diskutiert, geférdert
und zur Nachahmung empfohlen, die Initiative zur Effi-
zienzsteigerung des Bauens und zur Nachhaltigkeit im
Lebenszyklus von Geb&uden gestartet, die Innovation
der Energietrdger und Antriebssysteme in der Automo-
bilindustrie vorangetrieben. Fragen des Klimaschutzes
spielten eine groBe Rolle: Die Ziele, die sich die Eu-
ropéische Union, die sich Deutschland gesetzt hatte
- energieeffizienter zu werden, den C0,-AusstoR sig-
nifikant zu senken und den Anteil griiner Energien zu
erhohen — all das stand im Fokus nationaler Stadtent-
wicklung. Wir haben die Stiftung Baukultur belebt und
neu ausgerichtet.

Auf europédischer Ebene galt es, iiber eine neue
Charta der europédischen Stadt nachzudenken. Auf ei-
ner Reihe von Kongressen bis hin zu Architekturbien-
nalen in Venedig wurde problematisiert, endlich die
Charta der europdischen Stadt von Athen aus den
1930er Jahren neu zu schreiben — 2007 wurde in Leip-
zig die neue Charta verabschiedet. Wie Sie sehen, auf
allen Ebenen und mit einer groRen Themenvielfalt woll-
ten wir neue Akzente setzen. Und ich denke, wir waren
ziemlich erfolgreich damit.

Nationale Stadtentwicklungspolitik — européisch ge-
dacht?

Ja, unbedingt! Wir mussten in enger Verbindung mit
den Kooperationspartnern in den Landern und Kommu-
nen auch die europdische Dimension neu in den Blick
nehmen, weg vom Kirchturmdenken, hin zum weiten
Horizont. Dieser Aufgabe ging die Uberlegung voraus,
welchen Problemstellungen der Stadte zu begegnen



sei, welche mehrdimensionalen, sich verscharfenden
Herausforderungen die Zukunft bereithalt: Wie stellt
man sich der unaufhaltsamen Globalisierung, der un-
liberschaubaren Komplexitdt, ohne die Identifikation
mit dem Stadtteil, mit der Heimatstadt zu vernachlas-
sigen? Notwendig war ein strukturierter, hochqualifi-
zierter Dialog im Européischen Rat, hier haben wir die
Ratsprésidentschaft Deutschlands im Jahr 2007 ge-
nutzt.

Was sollte die Nationale Stadtentwicklungspolitik Ih-
rer Einschétzung nach in nédchster Zeit leisten? Welche
Schwerpunkte wiirden Sie setzen?

Die Mega-Herausforderung ist die digitale Stadt. Wir
werden uns weit mehr mit der Digitalisierung beschéf-
tigen miissen, als in weiten Teilen der Akteure ange-
nommen wird. Smart Home, Smart City sind nicht nur
Schlagworte: WLAN-Verfiigharkeit und Glasfaser sind
die Voraussetzungen fiir diskriminierungsfreie Teil-
habe, E-Mobility und Carsharing revolutionieren den
Verkehr, E-Commerce stellt unser Kaufverhalten auf
den Priifstand und verlangt neue Logistikkonzepte, die
Energie-Autarkie der Quartiere und Stadtteile ist greif-
bar nah und hilft beim Klimaschutz, E-Government und
E-Democracy verdndern Verwaltungen und Parlamen-
te, E-Health macht die medizinische Versorgung auf
dem Lande moglich. All das muss zusammengedacht
werden, darf kein Stiickwerk bleiben und verlangt da-
her auch in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts, uns
um diesen integrativen Gedanken der nachhaltigen
Stadtentwicklung zu kiimmern.

Heute stehen wir in Deutschland und Europa vor
groBer werdenden sozialen Herausforderungen. Das
Thema des Zusammenlebens unterschiedlicher Kultu-
ren und Ethnien beherrscht zunehmend die Tagesord-
nung. Es wird verschérft durch die Tendenz des Aus-
einanderdriftens von Arm und Reich, Verlierern und
Gewinnern. Nationale und européische Stadtentwick-
lungspolitik muss einen Beitrag zu Chancengleichheit
und Inklusion leisten. Sie muss mitwirken, die drohen-
de Prekarisierung und Ausgrenzung von Teilen der Be-
volkerung zu verhindern, muss dem Niedergang gan-
zer Stadtteile entgegenwirken. Die Integration unter-
schiedlicher Gruppen von Menschen gehdrt stérker in

Wolfgang Tiefensee, geboren 1955, seit 2014 Minister fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft des
Landes Thiiringen. 2009 bis 2014 Mitglied des Deutschen
Bundestages. 2005 bis 2009 Bundesverkehrsminister in
der groBen Koalition. 1998 bis 2005 Oberbiirgermeister
der Stadt Leipzig.

den Fokus, sie ist auch eine Herausforderung fiir die
landlichen Rdume. Das Rollback in die Stadt verlangt
integrierte Regionalpolitik in gegenseitiger Verantwor-
tung: Je attraktiver die Stadt wird, desto weniger darf
sie ihr Umfeld aus dem Blick verlieren. Stadte sind in
der Pflicht, iiber den Tellerrand hinaus die Daseinsvor-
sorge auch im landlichen Raum zu ermdglichen.

Wie kénnen die Stédte den Biirgern ein Verstédndnis fiir
diese Verantwortung vermitteln?

Wir erleben dieser Tage weit schérfer als vor zehn
Jahren, wie die Gréaben zwischen Biirgerschaft und
Politik breiter werden, wie mittlerweile selbst die Rolle
der Medien in Frage gestellt wird. Oft ist zu héren: ,Die
da oben machen sowieso, was sie wollen. Wir sind
bloB ihr Feigenblatt”, oder , Die sprechen eine Spra-
che, die ich nicht verstehe”. Nationale Stadtentwick-
lungspolitik fordert ausnahmslos von allen Akteuren,
mit der Biirgerschaft ernsthaft, partnerschaftlich und
auf Augenhdhe in den Dialog zu treten. Wollen wir die
Biirger in die Entscheidungsfindung einbeziehen, miis-
sen wir umdenken, die Sache vom Kopf auf die FiiBe
stellen. So sollten wir weniger von Biirgerbeteiligung
als vielmehr von aktiver Biirgerverantwortung spre-
chen: ,Wie wollen wir leben?” Sicher nicht als von
den Umstédnden Getriebene, sondern als aktive Gestal-
ter der Zukunft von Regionen, Stadten und Stadtteilen.
Eine kluge und weitsichtige Stadtentwicklungspolitik
scharft den Blick fiir das Komplexe genauso wie fiirs
Detail, forciert ein {iber die politischen Ebenen hinweg
abgestimmtes Handeln und ist gleichermaRen flexibel
und offen fiir neue Ideen und Projekte.

Nationale Stadtentwicklungspolitik fordert ausnahmslos von allen

Akteuren, mit der Biirgerschaft ernsthaft, partnerschaftlich und auf

Augenhdéhe in den Dialog zu treten.
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Engelbert Liitke Daldrup im Gesprach mit Peter Zlonicky

INTEGRIERTE STADTENTWICKLUNG IST EINE DAUERAUFGABE

Vor zehn Jahren haben Sie — gemeinsam mit Minister
Tiefensee und einer Expertengruppe — das neue Poli-
tikfeld Nationale Stadtentwicklungspolitik entwickelt.
Was war damals lhre Motivation?

Zuallererst die besondere Situation, dass im Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ein
Minister sal}, der aus der kommunalen Familie kam und
Interesse an den Themen der Stadtentwicklung hatte.
Ich war zum Staatssekretédr berufen worden, nachdem
ich zehn Jahre in Leipzig als Baubiirgermeister und
Baudezernent gearbeitet hatte — eine in der Politik sel-
tene Konstellation. Wir waren von fachlichem Interes-
se geleitet und nahmen das Thema Stadtentwicklung
ernst. Zweitens haben wir damals im Ministerium die
Abteilung Stadtentwicklung aufgebaut, haben uns Leu-
te von auflen dazu geholt, zum Beispiel Uli Hatzfeld und
Oliver Weigel, die beide eine ganz besondere Stadtent-
wicklungs-Erfahrung im kommunalen und im Landes-
bereich hatten.

Die européische Stadt in ihren vielfdltigen Dimensionen

programmatisch zusammendenken — diese Debatte ist noch

heute aktuell.

28

Der dritte sehr wichtige Grund war, dass wir mit der
EU-Ratsprasidentschaft im Friihjahr 2007 in Europa
eine Diskussion zur Stadt befdrdern und pragen konn-
ten. Schon im Vorfeld der EU-Ratsprasidentschaft hat-
ten wir 2006 die Leipzig-Agenda mit europdischen Kol-
leginnen und Kollegen diskutiert. Wir haben ein Doku-
ment in die Welt gesetzt, das die europédische Stadt

in ihren vielfdltigen Dimensionen programmatisch zu-
sammendenken. Diese Debatte ist, wie ich gerade auf
der Habitat lll-Konferenz in Quito sehen konnte, noch
heute aktuell. Unser Interesse war, das Thema Stadt-
entwicklung auf die politische Landkarte zuriick zu
bringen. Deshalb haben wir die europdische Debatte
und den Drive der Leipzig-Charta genutzt, um unmittel-
bar anschlieBend die Nationale Stadtentwicklungspo-
litik aus der Taufe zu heben. Da waren nicht gleich alle

Lander begeistert, weil das eigentlich in ihrer Zustén-
digkeit lag. Aber am Ende haben wir sie dann {iber-
zeugt.

Wir haben eine Gemeinschaftsinitiative gestartet
mit dem Bund, dem Deutschen Stadtetag, dem Stadte-
und Gemeindebund und der Bauministerkonferenz der
Lander. Mit dieser Plattform konnten wir unserem The-
ma in der politischen Debatte Bedeutung verschaffen.
Wir haben es in den verschiedensten Formaten vermit-
telt und meine Nachfolger haben das auch weiter ent-
wickelt — eine Idee, die Friichte getragen hat.

Die Leipzig-Charta gilt im europdischen Ausland und
wird als Verpflichtung wahrgenommen, zumindest aber
als giiltige Leitlinie. Das gilt in Deutschland auch fiir
die Nationale Stadtentwicklungspolitik. Sie sollte ja in
erster Linie eine Plattform fiir den Dialog mit der 0f-
fentlichkeit bieten, den Dialog mit allen Akteuren, die
sich um Stadt kiimmern. Nun gibt es in Ministerien
auch unterschiedliche Zustédndigkeiten und Interessen.
Wie sieht es auf der Regierungsebene mit Dialog und
Zusammenarbeit aus?

Die Stadtentwicklungspolitik hat zu meiner Zeit dazu
beigetragen, dass beispielsweise Programme wie Bl-
WAAQ gelungen sind — wir haben das Arbeitsministeri-
um gewonnen, bei Projekten in benachteiligten Stadt-
quartieren mitzuwirken, um die 6konomische Situation
zu verbessern. Es gab auch gemeinsame Projekte mit
dem Familienministerium. Selbst auf die Lander hat das
ausgestrahlt, auch da sind Kooperationen in Gang ge-
kommen. Trotzdem ist und bleibt es ein Feld, das noch
viel mehr Kooperation vertragen kénnte. Wir haben es
mit einem grundsétzlichen Problem zu tun, dass die in-
tegrierende gesamtstédtische Sicht sich immer in Kon-
kurrenz mit der Ressortorientierung der Ministerien
auf Bundes- und Landesebene befindet. Das ist ein di-
ckes Brett, das mit Ausdauer gebohrt werden muss. Es
ist eine Daueraufgabe, diese integrierte, sozialrdum-
lich orientierte Sicht vom Quartier bis zur Region in die
sektoralen Fachpolitiken zu integrieren. Hilfreich sind
Formate wie nationale Kongresse, mit denen man sich
eine Plattform schafft. Auch internationale Aufmerk-
samkeit hilft.



Als ich jetzt in meinen Notizen nachlas, war ich ganz
erstaunt, wieviel von den heute drédngenden Proble-
men wir schon in den ersten Runden zum Memoran-
dum vor zehn Jahren diskutiert haben: Zuwanderung,
Mobilitét, Klima, Wohnen. Auch wenn die Wohnungs-
frage heute unter anderem Vorzeichen lduft: Aus dem
Leerstandsproblem von damals ist heute die Frage des
Neubaus bezahlbarer Wohnungen geworden. Auf wel-
che Themen miisste die Nationale Stadtentwicklungs-
politik heute besonderes Augenmerk richten?

Erst einmal kann man da auf den Erfolg verweisen,
dass wir heute ein viel kréftigeres Programm ,Soziale
Stadt” haben als vor zehn Jahren. Das ist sicher auch
dieser Plattform zu verdanken. Aktuell spielen die ge-
nerellen Wohnungsfragen eine herausragende Rolle.
Das Thema hatten wir vor zehn Jahren nichtin dieser
Dimension. Damals gab es Wachstum und Schrump-
fung zur gleichen Zeit. Wir haben diese Gleichzeitig-
keit zwar noch immer in der Republik, aber in gréBeren
Stédten sind die Wachstumsprobleme inzwischen das
dominante Thema. An Bedeutung gewonnen haben
Themen wie Migration und Integration in der Dimen-
sion, die wir im letzten Jahr erlebt haben, und die sich
mit dem Familiennachzug und den globalen Problemen
weiter verscharfen werden. Wie unsere Gesellschaft
besser mit der Migration zurechtkommt, sowohl mit der
physischen Herausforderung, angemessenen Wohn-
raum bereitzustellen, als auch mit der sozialen Heraus-
forderung, die Menschen aufzunehmen und in unse-
ren Gesellschaften ankommen zu lassen, das ist eine
Dimension, iiber die wir heute viel mehr reden miissen
als noch vor einigen Jahren.

Wir haben uns beim Kongress ,,Urbane Energien”
2012 mit der Frage beschaftigt, was wir mit unseren
Netzen in den Stadten machen. Ob der starke Trend
zur Rekommunalisierung der Netze greift und welche
Verantwortung die Stddte fiir ihre Netzsysteme neu
ibernehmen —von der Informations- und Kommunika-
tionstechnik iiber die Elektronetze, Wassernetze: Was
gewinnen sie an Gestaltungskraft fiir die Mobilitét und
das Leben in der Stadt? Das sind Fragen, die uns in Zu-
kunft starker beschaftigen werden. Ob sich internati-
onale Stabilitdt und Mobilitdt organisieren lasst, war

Prof. Dr. Engelbert Liitke Daldrup, geboren 1956, Staats-
sekretar fiir Strategien fiir Berlin, seit 2017 Geschaftsfiihrer
der Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH, zuvor Staatsse-
kretar fiir Bauen und Wohnen in der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt Berlin, Geschaftsfiihrer der
Internationalen Bauausstellung IBA Thiiringen GmbH, Ge-
schéftsfiihrer der Afs Agentur fiir Stadtentwicklung GmbH
sowie Honorarprofessor fiir Nationale und Europaische
Raumentwicklung an der Universitét Leipzig.

im Habitat-Prozess ein groes Thema, von dem ich an-
nehme, dass es auch kiinftig oben auf der Agenda ste-
hen wird.

Sie waren in Quito dabei. Welche Verpflichtungen
kommen jetzt auf die Stadte zu?

Unser Beitrag in Quito war das Instrument der kommu-
nalen Selbstorganisation der Verwaltung, die Mdg-
lichkeit, Probleme auf lokaler Ebene zu losen. Fiir viele
Lander bedeutet das, ihre kommunalen Kompetenzen
so zu organisieren, dass sie vor Ort besser funktionie-
ren. Das haben wir auch in den Diskursen mit anderen
Biirgermeistern gesehen, zum Beispiel im Metropolis-
Netzwerk oder in EuroCity. Natiirlich stehen wir global
weiterhin vor den groen Themen des Klimawandels,
den daraus resultierenden Migrationsprozessen, und
natiirlich vor dem gewaltsamen Weiterlaufen des Ver-
stédterungsprozesses. Das ist ein globales Phdanomen,
das hinsichtlich der Entwicklungspolitik gewaltige Her-
ausforderungen birgt.

Als Deutsche sind wir da immer ein bisschen de-
miitig, wenn wir die Perspektiven sehen, die andere
Regionen und andere Ldndern zu erwarten haben. In-
sofern ist es manchmal auch ganz lehrreich, unsere
eigenen Probleme im globalen Kontext anzuschauen
und in den Problemlagen zu denken, mit denen andere
groRRe Stddte auf anderen Erdteilen sich beschéftigen
miissen. Klimawandel, Globalisierung, sozialer Zusam-
menhalt und soziale Organisation, das sind die groBen
Themen, die wir global diskutieren miissen.

Die integrierende gesamtstéddtische Sicht in Konkurrenz mit der

Ressortorientierung — das ist ein dickes Brett, das mit Ausdauer

gebohrt werden muss.
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Ulrich Hatzfeld im Gespréach mit Peter Zlonicky

KOMPETENZEN FORDERN, ZUSTANDIGKEITEN UND VERBINDUNGEN HERSTELLEN

Sie sind einer der Vordenker der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik. Was hat Sie 2006 veranlasst, dieses
Politikfeld in Gang zu setzen?

Anldsse gab es verschiedene. Formal waren wir durch
die EU-Ratsprasidentschaft gefordert, politische Impulse
zu setzen. Hinsichtlich der verschiedenen Ansétze eu-
ropdischer Stadtentwicklungspolitik haben wir sehr viel
Energie investiert, mit den anderen 26 Léndern Gemein-
samkeiten herzustellen.

Natiirlich hatten wir auch eine politische Motivation.
Der Stadtebau ist ein Bereich, in dem sehr viel Geld in-
vestiert wird. Mit dem vielen Geld wurden damals rela-
tiv geringe Wirkungen erzeugt: Die Stadtebauforderung
programmierte und programmierte und stockte lautlos
auf, der politische Ertrag aber blieb aus und die gesell-
schaftliche Debatte bewegte sich iberhaupt nicht. Un-
sere Intention war, die kommunale Debatte {iber die
Stadtentwicklung zu befruchten und zu verbreitern, in-
dem wir ihr auf Bundesebene einen sicheren Rahmen
gaben. Das war auch der Wunsch der politischen Haus-
spitzen im Umfeld von Wolfgang Tiefensee und Engel-
bert Liitke Daldrup, die das darin enthaltene politische
Potenzial erkannten.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur politisch wirksam

bleiben, wenn sie sich unentwegt verédndert.
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Wir hatten damals die politische Chance, Stadtentwick-
lung zu thematisieren. Der Rest war Handwerk: Wenn
ich Inhalte voranbringen will, muss ich dafiir Strukturen
schaffen. Wir haben unterschiedliche Gremien ins Le-
ben gerufen und Gesprachsrunden etabliert. Wir haben
systematisch nach Leuten gesucht, die unsere Vorha-
ben mittragen, wollten zu Inhalten kommen, zu Konflik-
ten, zu einer Diskussion, die andere mitnehmen konnte
wie Stiftungen, Wissenschaft und viele andere poten-
zielle Diskussionspartner.

Ist Nationale Stadtentwicklungspolitik damit zum Tages-
geschift geworden?

Nein, sie war und istimmer wieder gefahrdet. Die gan-
ze Zeit iber war unser zentrales Motiv, Stadtpolitik zum

offentlichen Thema zu machen, mit aufklarerischem An-
satz. Wir haben iiberrascht festgestellt, dass vieles noch
nichtin Strukturen eingebunden war. So konnten wir,
vom BBSR betreut, iber 600 Modellvorhaben férdern.
Wir haben eine Hochschullandschaft, vielfaltig wie nir-
gends sonst auf der Welt. Wir haben Stiftungen, die sich
um Stadt kiimmern, Leute, die den kiinstlerischen Zu-
gang und Leute, die den sozialen Zugang zu Stédten su-
chen und Handlungsraume ausfindig machen. Sehr viel
lag quasi ,auf der StraBe”, das haben wir in Strukturen
eingebunden und Rituale geschaffen.

Wie haben Sie das vermittelt?

Wir hatten drei Fachkommissionen, die sich mit Stédte-
bauférderung und dem Verhaltnis von Bund und L&n-
dern befassten. Das ist keine Politik, das ist Biirokratie.
Zu Politik wird es erst durch eine dffentliche Debatte,
die fragt: ,Brauchen wir das? Brauchen wir zum Bei-
spiel das Denkmalpflegeprogramm? Brauchen wir die
Soziale Stadt?” Auch das will geplant sein.

Das Feld Soziale Stadt hat sich ja erst allméhlich im
Bauministerium entwickelt und ist heute eines der wich-
tigen integrierenden Programme.

Das Programm gab es zwar vorher, aber bei uns wurde
die Soziale Stadt zum Leitprogramm fiir verschiedene
Aufgaben, die auf mehreren Ebenen zu bewéltigen sind.

Gibt es aus heutiger Sicht andere thematische Schwer-
punkte? Die Fragen nach Klima und Wohnungspolitik,
nach Migration und Integration sind drdngender gewor-
den. Eignen sich die bisherigen Programme dafiir?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hatte nie die
vorrangige Absicht, Themen inhaltlich voranzubringen.
Ihre Hauptintention war, eine Basis zu schaffen, auf der
wichtige Themen diskutiert werden und aufgrund die-
ser Diskussionen Anforderungen an die Forder- und For-
schungspolitik zu stellen. Das ist der Plattform-Gedanke.
In der Stadtentwicklungspolitik wechseln die The-
men ununterbrochen. Vor zehn Jahren hat kein Mensch
iber Wohnungsneubau geredet, vorrangiges Thema
war der Abbau der Leerstinde. Folglich geht es im
Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik weni-
ger darum, einzelne Handlungsbereiche weiterzuent-



wickeln, sondern vielmehr darum, Kompetenzen zu for-
dern, Zusténdigkeiten und Verbindungen herzustellen.
Gelingt es uns zum Beispiel, die Kirchen in die Diskussi-
on einzubeziehen, erhalten wir kompetente Aussagen zu
sozialen Fragen. Schaffen wir es, Stiftungen und viele zi-
vilgesellschaftliche Initiativen vor Ort einzubeziehen, er-
reichen wir eine Aktualisierung der Diskussion iiber
Biirgerbeteiligung.

Dagegen steht der Eindruck von Zersplitterung: Spezi-
elle Anliegen werden zwar herausgearbeitet, aber das
Zusammenwirken der Beteiligten und die integrierende
Sicht fehlen.

Zunéchst muss man zugeben, dass Professionen und
politische Handlungsweisen ihre eigene Logik haben,
ihre eigene Geschwindigkeit, ihre Szenen, die sie bedie-
nen miissen, kurz unterschiedliche Kulturen. Wenn sich
aus politischer Einsicht Synergien zeigen, die zwei politi-
sche Handlungsweisen zusammenbringen, dann ist das
kein Prozess, der von alleine gelingt, sondern da muss
man nach Uberschneidungen suchen. Es gibt Versuche,
verschiedene Ebenen in unterschiedlicher Konkretisie-
rung —in diesem Fall Umwelt und Stadtentwicklung —
zusammenzubringen. Das neue Umweltprogramm, das
die Ministerin vorgestellt hat, denkt viele Aufgaben der
Verkehrsplanung mit der Stadtentwicklung zusammen.
In vielen Bereichen sind diese Synonyme weder ent-
deckt noch bespielt.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik ist ein Angebot
des Hauses, Politikfelder zusammenzudenken und sich
ohne Gesichts- und Autoritétsverlust auszutauschen.
Wird das Angebot angenommen?

Man muss Geduld und Konsequenz aufbringen, weil un-
ser Handeln fiir andere nicht immer unmittelbar plau-
sible ist, besonders wenn der methodische Ansatz darin
besteht, Stadtentwicklung nicht als Fachpolitik in Sdulen
von oben nach unten zu sehen, sondern den Raum, das
Quartier als entscheidenden Handlungsbezug zu neh-
men. Diese Diskussion muss man fiihren und Angebote
machen, die sich fiir die Beteiligten lohnen. Warum sol-
len Kollegen anderer Ressorts ihre Ziele aufgeben, ohne
dabei auch etwas zu gewinnen? Das zu vermitteln und
in Projekten zu konkretisieren ist entscheidend fiir alle
Beteiligten.

Dr. Ulrich Hatzfeld, geboren 1955, seit 2014 Leiter der Un-
terabteilung Grundsatzangelegenheiten, Planungsrelevan-
te Rechtsetzung im Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit. Zuvor war er u. a. Grup-
penleiter Stadtentwicklung im Ministerium fiir Bauen und
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, Geschaftsfiihrer
verschiedener Stadtplanungsbiiros und wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Universitat Dortmund.

Das gilt auch fiir die Hochschulpolitik, die Sie ndher an
die Stadtentwicklungspolitik herangebracht haben.

Verbindungen zum Hochschulbereich, zur Forschung
haben wir aufgenommen, weil wir Verbiindete brau-
chen, um die Stadt vermittels der Wissenschaft mit ih-
rer relativ hohen Wertschétzung zum gesellschaftlichen
Thema zu machen.

Wenn es um Perspektiven geht — was erwarten Sie von
den anstehenden Debatten?

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann nur poli-
tisch wirksam bleiben, wenn sie sich unentwegt veran-
dert. Sie muss immer die relevanten Fragen der Gesell-
schaft thematisieren und manchmal auch iiberraschen-
de Verbindungen herstellen, zum Sport oder zur Ge-
sundheit, sogar zu Kunst und Kultur.

Inihren organisatorischen Strukturen muss sie
immer nah an der Planungswirklichkeit bleiben. Lauft
es vor Ort nicht mehr, ldsst sich die Verbindung zu
den Prozessen in den Quartieren nicht mehr herstel-
len, wird sie zur politischen Leerformel. Das wére das
Ende.

Wir brauchen Projekte, die unseren fachlichen Ehr-
geiz auf sich vereinen und mit ihrer auBergewohnlichen
Struktur und fachlichen Qualitét eine Debatte unter
Nicht-Fachleuten auslésen. Ich spreche von dhnlichen
Konstruktionen wie den Internationalen Bauausstellun-
gen, wo wir all das, was wir fiir die wichtigen Probleme
unserer Gesellschaft halten, in politische Diskussionszu-
sammenhé&nge bringen konnten.

Fachpolitik nicht mehr in Sdulen von oben nach unten sehen,

sondern den Raum, das Quartier als entscheidenden Handlungs-

bezug nehmen.
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PILOTPROJEKTE: INNOVATIVE STADT — MOTOR DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG

stadtnachacht — Management der urbanen Nachtokonomie

Fotos: Jakob F. Schmid
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Fotos: Jakob F. Schmid

GroRstéadtisches Nachtleben
hat eine Okonomie ganz ei-
gener Art hervorgebracht.
Im Rahmen des Projekts
.stadtnachacht” wurde un-
tersucht, wie die planeri-
sche Auseinandersetzung
mit dem lokalen Nachtleben
in ausgewdhlten deutschen
GroBstadten aussieht. Ne-
ben Planungsaspekten riick-
ten auch die konkreten wirt-
schaftlichen Potenziale ei-
ner urbanen Nachtokonomie
sowie ihre Wechselwirkun-
gen mit anderen Wirt-
schaftsbereichen in den Fo-
kus der Untersuchung. Aus
den Erkenntnissen der Stu-
die wurden konkrete stadt-
planerische und stadtmarke-
tinghezogene Handlungs-
empfehlungen formuliert, die
seither in Publikationen und
auf Veranstaltungen kom-
muniziert werden.
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Christiane Thalgott im Gesprach mit Elke Wendt-Kummer und Peter Zlonicky

WIR BRAUCHEN BILDER, UM VON DEN MENSCHEN VERSTANDEN ZU WERDEN

Nationale Stadtentwicklungspolitik: Warum war es vor
zehn Jahren wichtig, im européischen Zusammenhang
eine eigene Position zu formulieren?

Vor dem Hintergrund eines spiirbar zunehmenden Na-
tionalismus in europédischen Staaten entstand auch in
unserem Land pldtzlich etwas, das bis dahin nicht zu
spiiren oder zumindest nicht gesellschaftsféhig war,
namlich ein ausgesprochener Ausldnderhass. Der ist
vor zehn Jahren zum ersten Mal thematisiert worden.
Ich glaube, das war einer der Beweggriinde fiir die
Nationale Stadtentwicklungspolitik. Uns im europdi-
schen Kontext dazu zu duBern, war gut.

Unter der Européischen Ratsprésidentschaft 20077

Ja, da hatten wir die Méglichkeit, uns zu positionieren
vor dem Hintergrund der nationalen Entwicklung ande-
rer Lander und ihrer Unterschiedlichkeit. Das war die
Zeit, als Ddnemark plétzlich nach rechts rutschte und
der Nationalismus wieder aufkam ...

... In Hamburg, in Wilhelmsburg

Ja, Schill — plétzlich war dieses Thema wieder auf

dem Tisch. Da war es immer, aber vorher nicht gesell-
schaftsfahig. Insofern war es wichtig, sich die Natio-
nale Stadtentwicklung genauer anzusehen und die Zie-
le so zu formulieren, dass alle sich darin wiederfinden
konnten.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat politische Ziele im Raum

definiert und damit auch der Demokratie aufgeholfen.
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Was haben Sie sich als Miinchner Stadtbaurétin davon
versprochen, an der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik mitzuarbeiten?

Ich habe in mehreren Stddten Stadtentwicklung be-
trieben und oft Unterschiedlichkeiten wahrgenommen.
Mir war die Betonung der sozialen Themen und der
Themen Naturschutz und Nachhaltigkeit in der Stadt-
entwicklung wichtig, und dass diese fiir alle Stadte
schwierigen Themen jetzt ausgesprochen und aus-
formuliert wurden — das war und ist besonders wich-

tig. Die Themen sind da, aber sie miissen in Worte, in
Satze gefasst werden, um sie zu vermitteln. Neu an
der Leipzig-Charta war, dass sie diese Themen an den
Raum gebunden hat, dass sie einen Ort bekommen ha-
ben und gesehen werden kdnnen.

Ich denke, das gilt bei der Leipzig-Charta fiir die Ver-
pflichtung, eine Stadtentwicklungspolitik zu betrei-
ben und sich vorrangig um benachteiligte Quartiere zu
kiimmern.

Das Dilemma liegt im Raum, aber die meisten Politiker
wissen das nicht. Sie merken zwar plétzlich, dass es
Orte gibt, wenn in einem Stadtteil von Briissel die trau-
rigsten Dinge passieren, aber im politischen Diskurs
gibt es eigentlich keine Orte. Da gibt es diese Thematik
nur allgemein. Ich finde bei der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik ganz wesentlich, dass sie politische
Ziele im Raum definiert und damit auch der Demokratie
aufgeholfen hat.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik will von Anfang
an besonders gute Projekte als Beispiele heranziehen
und sie im allgemeinen Austausch erfahrbar machen.
Aus lhrer Sicht: Ist die Nationale Stadtentwicklungs-
politik in Miinchen angekommen?

Die Miinchner sind erstens provinziell und zweitens
selbstzufrieden, aber sie sind auch immer um den so-
wohl rdumlichen als auch sozialen Ausgleich bemiiht.
Insofern braucht man eigentlich keine Beispiele von
aullen. Aber wir brauchen gute Beispiele, wenn wir
etwa erldutern wollen, worum es eigentlich bei der
Stadtentwicklung geht. Oder bei Okonomen, die immer
ihre Systeme haben, sich aber wundern, wenn die Sys-
teme nichtin die Realitdt passen. Da ist es ausgespro-
chen hilfreich, Bilder und Beispiele zu haben.

Nationale Stadtentwicklung wollte von Anfang an Be-
wusstsein schaffen und Stadtentwicklung auch mit gu-
ten Projekten in den éffentlichen Diskurs bringen.

Mit guten Beispielen kann man sehr schdn Inhalte
transportieren und sie Menschen vermitteln, die sich
mit diesen Themen sonst iiberhaupt nicht befassen.
Alle Diskurse iiber eine bessere Welt fiihren wir ja im-
mer ohne Bilder. Nicht umsonst gibt es eine Bibel, die



mit Bildern nachhilft. Die Formulierungen, die wir in der
Bibel finden, sind hochst bildméchtig.

.Sie hatten keinen Raum in der Herberge ...”

Die Menschen wissen oft gar nicht, was wir da reden.
Natiirlich sind Beispiele ausgesprochen hilfreich, wenn
sie an die Wahrnehmung von Otto und Ottilie Normal-
verbraucher andocken. Vielleicht ist es fiir Politiker be-
sonders schwierig, sich Bilder von der Welt zu machen,
weil sie ja immer nur mit Worten umgehen.

Frau Thalgott, Sie haben in den verschiedenen Rollen,
die Sie als Stadtbaurétin und auch als Présidentin der
Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung innehat-
ten, viele Einblicke gewinnen kénnen in das, was sich
in den Stddten mit Hilfe der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik entwickelt. Wo ist diese Politik gut ange-
kommen?

Ich glaube, in den Stédten, weil hier die Mannigfaltig-
keit der Probleme und der Themen Alltag ist. Da ist je-
der, der in der Stadt Verantwortung hat, froh, wenn er
Verbiindete findet, die sich an den Themen mit Bei-
spielen beteiligen.

Was wirklich eine Rolle spielt, ist die Tatsache,
dass die Zusammenarbeit mit anderen européischen
Stadten intensiviert wurde. Dass man etwas iiber die
Unterschiedlichkeiten der Systeme gelernt hat und die
ihnen zugrunde liegenden historischen Entscheidun-
gen. Dass man heute weil}, dass die Englander zen-
tralistisch sind und die Franzosen noch zentralisti-
scher, aus ganz unterschiedlichen Griinden. Man hat
durch die Nationale Stadtentwicklungspolitik besser
begriffen, woher manche Entwicklungen kommen.

Auch dass man im Nebeneinander von unterschied-
lichen Kulturen durchaus die eigenen Stérken ent-
decken kann.

Also die Art, wie man mit Widrigkeiten umgeht, ist sehr
unterschiedlich. Man sieht, dass sich politische Set-
zungen auch veréndern. Das ist ja auch trostreich,
wenn sie sich nicht nur verschlechtern.

Prof. Dr. Christiane Thalgott, geboren 1942, ist Honorar-
professorin fiir Stadtebau, Stadtentwicklung und Pro-
jektplanung an der Technischen Universitat Miinchen.
Sie war als Stadtbaurétin bei der Stadt Miinchen, als
Stadtbauratin der Stadt Kassel und als Stadtplanerin bei
der Stadt Kassel tétig. Zudem hatte sie verschiedene
Lehrauftrage inne und war Présidentin der Deutschen
Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung.

Welche Botschaften sollte eine Stadtentwicklungspo-
litik heute vermitteln? Welche Aufgaben sehen Sie fiir
die Fortschreibung der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik?

Ich denke, jetzt geht es noch viel mehr als vor zehn Jah-
ren um den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Wie kann
man Menschen, die sich abgehéngt fiihlen, wieder in
die Gesellschaft hineinbringen? Und wie kann man er-
reichen, dass es mit denjenigen, die von anderswo kom-
men, ein gutes Zusammenleben gibt. Welche Struktu-
ren braucht es dazu —im sozialen Bereich und auf dem
Arbeitsmarkt, aber auch im alltaglichen Leben? Da sind
die Fragen von Bildung und Arbeit ganz wesentlich, aber
auch Sport und Erholung. Dafiir, glaube ich, braucht es
schon ganz spezielle Anstrengungen.

Féllt Ihnen ein Beispiel dazu ein, wie Nationale Stadt-
entwicklungspolitik diese Aufgaben verorten kann?

Ein Ortistimmer der FuBballplatz. Taugt im wesentli-
chen aber nur fiir kleine Jungs, Madchen sind immer
in der Minderzahl. Im Grunde geht es darum, eine an-
dere Form von Bildungs- und Arbeitspolitik zu machen,
die darauf Riicksicht nimmt, dass nicht alle gleich sind,
aber gleiche Chancen haben sollen und auch Raum
haben miissen. Wir haben viel zu lang in Deutschland
behauptet, wir sind keine Einwanderungsgesellschaft.
Die Stadt Miinchen hat nur nicht dariiber geredet, dass

Noch viel mehr als vor zehn Jahren geht es jetzt um den

gesellschaftlichen Zusammenhalt.

sie Einwandererpolitik machen muss. Aber in vielen
Stadten hat es {iberhaupt keine Auseinandersetzung
damit gegeben. Da Bildung Ldndersache ist, war da
auch der Druck nicht so grof3. Wenn die Stadte etwas
zum Thema machten, mussten sie eigene Schulen un-
terhalten und sich neben der normalen Versorgung po-
sitionieren. Ich denke, bei der Arbeit ist das dhnlich.
Man braucht Arbeitsplétze, die nicht nur verbales Kén-
nen erfordern. Das ist auch nicht so einfach.

Ich glaube, dass wir {iber diese Fragen mehr nach-
denken und da mehr tun miissen. Und dann braucht es
noch viel Geduld.
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Harald Bodenschatz im Gesprach mit Peter Zlonicky

IST ES NOCH ZEITGEMASS, DEN LANDERN DIE KOMPETENZ FUR DIE STADTEBAULICHE POLITIK

ZU UBERTRAGEN?

Mit welchen Erwartungen haben Sie Ihre Position zur
Nationalen Stadtentwicklungspolitik formuliert?

Beim Thema Stadtentwicklung gab es immer schon
eine AnmaRung unserer Profession. Sind wir, ausge-
bildete Stadtebauer, in der Lage, in groRen Zusammen-
héngen interdisziplinar zu arbeiten?

Es war schwierig, dem neuen Programm einen Na-
men zu geben: Nationale Stadtentwickungspolitik soll-
te ja nicht heiRen, dass wir an unseren Landesgrenzen
zu denken aufhdéren.

Was bei uns in der Stadtentwicklung passiert, ist vorzeigbar,

aber wir haben weitgehend versdumt, das auch international zu

vermitteln.
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Auf der Ebene der Stadt ist das, glaube ich, ganz gut
gelungen. So etwas wie die Stadtebauférderung gibt
es in anderen europdischen Landern nicht. Es ist uns
allerdings schwer gefallen, unsere Erfolge internatio-
nal zu vermitteln (im Gegensatz zum Beispiel zu den
Englandern). Was bei uns in der Stadtentwicklung pas-
siert, ist vorzeigbar, aber wir haben weitgehend ver-
sdumt, das auch international zu vermitteln.

Zunéchst war es wichtig, iiberhaupt einen eigenen
Standpunkt zur Stadtentwicklungspolitik zu formulie-
ren. Die internationale Orientierung war von Anfang an
da, hat sich im Laufe der Diskussionen immer starker
entwickelt und wurde in der Leipzig-Charta dann fest
verankert. Aber wie sieht es mit der nationalen Orien-
tierung aus?

Ich weil nicht, ob unser System, das den Landern die
Kompetenz fiir die stddtebauliche Politik iibertragt,
noch zeitgemaR ist. Werden die Regionen nicht allzu
sehr eingeengt zwischen Landes- und Stadtpolitik? Die
regionale Politik kann sich zwischen den beiden Polen
ganz offensichtlich nicht angemessen entfalten. Wenn
die Nationale Stadtentwicklungspolitik eine Plattform

bietet, auf der sich die an der Stadtentwicklung Betei-
ligten verstandigen kénnen — wer sind dann diese Be-
teiligten? Das ist doch schon in unserer Disziplin nicht
so einfach, wo sich ausgepragte Lager — Architekten
auf der einen, Stadtplaner auf der anderen Seite — bil-
den und die Verstdndigung zwischen den Lagern eher
schwierig ist.

Damals ging es uns darum, Stadtentwicklung und Ur-
banitédt zum éffentlichen Thema zu machen und vermit-
tels einer guten Praxis herausragende Projekte zu fér-
dern. Riickblickend: Ist das Thema im Verlauf der letz-
ten zehn Jahre in der Offentlichkeit angekommen? Sind
gute Projekte entsprechend bekannt geworden?

Wir tun uns schwer, die Inhalte dieser Politik zu ver-
mitteln. In Berlin gibt es zwar das anspruchsvolle Pro-
gramm , Berlin 2030”, aber kaum ein Spitzenpolitiker
hat sich bisher 6ffentlich dafiir engagiert. Unsere Bot-
schaften sind zu allgemein, zu wenig konkret. Sobald
sie konkret sind — wie etwa die Forderung, nicht mehr
als 30 ha/Tag zu versiegeln — werden sie auch wahrge-
nommen. Vielleicht wére es gut, sich auf wenige kon-
krete Botschaften zu konzentrieren und die Themen
zuzuspitzen.

In unseren Diskussionen spielte die Frage der Verfah-
ren der Stadtentwicklung eine gro8e Rolle. Wie sehen
Sie die Entwicklung der Verfahren der Biirgerbeteili-
gung?

Das Thema ist komplexer geworden — was bedeutet
Biirgerbeteiligung heute? Das Interesse wird doch erst
geweckt, wenn das Vertrauen in Politik und Verwal-
tung gestdrt ist und wenn Entscheidungen nicht trans-
parent geféllt werden. Auch hat ein guter Prozess nicht
unbedingt ein gutes Produkt zur Folge.

Das Problem liegt eigentlich woanders. Heute dis-
kutiert man kaum noch iiber grundsétzliche Fragen,
zum Beispiel iiber das Bodenrecht, iiber die Bodenvor-
ratspolitik der Kommunen, iiber das Steuerrecht. Wie
kann man eine offentliche Verfiigharkeit von Grund und
Boden in einem demokratischen Prozess erreichen?



Prof. Dr. Harald Bodenschatz, geboren 1946, seit 2011 as-
soziierter Professor am Center for Metropolitan Studies der
Technischen Universitat Berlin. Zuvor war er Universitats-
professor fiir Planungs- und Architektursoziologie an der
Technischen Universitét Berlin, Gastprofessor und Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Technischen Universitét Berlin
und der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule
Aachen sowie freiberuflicher Stadtplaner.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik kann eine Platt-
form sein, auf der die unterschiedlichen Disziplinen ko-
operieren, Stadte und Gemeinden, Regionen und Lan-
der zusammenarbeiten. Welche wiéren heute die wich-
tigsten neu zu diskutierenden Themen?

Im Augenblick ist es vor allem der Wohnungsbau. Lan-
ge vernachldssigt, stehen die Defizite der Wohnungs-
politik heute im Mittelpunkt der &ffentlichen Diskussi-
on. Im Vordergrund stehen Fragen des Klimas, die iiber
nationale Grenzen hinausreichen und doch lokaler
Lésungen bediirfen. Die Stadt, mit der wir uns beschéf-
tigen, was ist das genau? Sehen wir sie nurin den
Grenzen der kompakten, europdischen Stadt? Wie ent-
wickeln sich vorhandene, wie bilden sich neue Zent-
ren? Wie sieht ihre Qualitat als Ort der Nahversorgung,
als sozialer Ort aus? Programme zur Optimierung von
Zentren greifen zu kurz. Die Grundlage fiir eine nach- Heute diskutiert man kaum noch (iber grundsiétzliche Fragen, zum
haltige Stadt ist ein entwickeltes System von Zentren.
Damit ist auch eine stadtebauliche Frage verbun-

den: Was wird aus dem dffentlichen Raum, aus unse- Kommunen, iiber das Steuerrecht. Wie kann man eine dffentliche

ren StralBen und Plétzen? Was passiert zum Beispiel . . o .
mit den RadialstraRen, mit HauptverkehrsstraBen, mit Verfiigbarkeit von Grund und Boden in einem demokratischen

Beispiel liber das Bodenrecht, iiber die Bodenvorratspolitik der

deren Funktion und Entwicklung sich zahlreiche Lob- Prozess erreichen?
bygruppen befassen? Wie gehen wir mit den groBen

Infrastrukturen um, zum Beispiel mit dem Netz der

Bahnen, mit den groBen Flugh&fen? Das sind Jahrhun-

dert-Entscheidungen. Wie sieht es bei den Zusténdig-

keiten der Verwaltungen und der Politik aus, wie steht

es um ihre Fahigkeit, zu kooperieren?

Wie lassen sich die Starken der Stéddte entwickeln?

Wichtig war, dass das Memorandum die Rolle des Bun-
des in der Stadtentwicklung neu definiert hat — der
Wert dieser Grundsatzdiskussion ist nicht hoch genug
einzuschétzen. Dieses Politikfeld muss der Bund unbe-
dingt kontinuierlich weiterentwickeln.

Foto: Philipp Dase



Bernd Hunger im Gesprach mit Peter Zlonicky

GROSSE SCHWERE TANKER UMSTEUERN

Sie erinnern sich an unsere ersten Gesprédchsrunden
im Stddtebauministerium vor zehn Jahren — was haben
Sie damals von einer Nationalen Stadtentwicklungs-
politik erwartet?

Na ja, wir hatten in den letzten Zeiten der DDR unseren
Anspruch an eine integrierte Stadtentwicklungspolitik
schon deutlich formuliert. Ich hatte unter dem nebel-
haften Titel ,Stddtebauprognose” eine Studie verfasst,
die die Grundlagen einer integrierten Stadtentwicklung
beschrieb.

Nach der Wiedervereinigung haben Tiefensee und
Liitke Daldrup dariiber nachgedacht, wie man inte-
grierte Stadtentwicklung formulieren kann. Ich fand es
spannend, wie man mit dem Namen Nationale Stadt-
entwicklungspolitik ganz bewusst einen ressortiiber-
greifenden Anspruch formulierte.

Das Programm ,,Soziale Stadt” funktioniert tatséchlich

ressortiibergreifend, und es ist interessant zu sehen, wie sich

Programme anderer Ministerien, vor allem aus dem sozialen

Bereich, daran angedockt haben.
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Im Riickblick auf die letzten Jahre war bei mir Enttdu-
schung programmiert: Die Ressorts sind ja eigentlich
alle eingebunkert und arbeiten mehr oder weniger un-
abhangig voneinander. Guckt man allerdings genauer
hin, hat sich in einigen Bereichen doch etwas getan.
Das Programm , Soziale Stadt” funktioniert tatséchlich
ressortiibergreifend. Es ist interessant zu sehen, wie
sich andere Programme anderer Ministerien, vor allem
aus dem sozialen Bereich, daran angedockt haben.

Was so gut wie {iberhaupt nicht funktioniert, ist
die Integration des Umweltbereichs in das Bauen. Und
ganz schlecht funktioniert, vielleicht mit Ausnahme der
Wohnungswirtschaft, die Integration des Wirtschafts-
bereichs. Dabei muss man sich dariiber im Klaren
sein, dass diese sektoralen Ministerien einfach gro-
Be schwere Tanker sind. Hinter der ressortméaRigen
Gliederung steckt die Logik, dass Querdenken immer
schwieriger wird — das ist einfach ein immanenter Wi-
derspruch.

Einzelne Branchen haben dieses komplexe Denken so-
gar vorangetrieben. Programme wie , Soziale Stadt”
oder auch ,Stadtumbau” —ich hatte fiir den GdW
.Uberforderte Nachbarschaften” geschrieben — waren
schon integrativ gedacht. Das integrierte Denken ist
heute auf der unteren Ebene angekommen, zum Bei-
spiel im Quartiersmanagement.

Bei der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ist
schon einiges gut gelaufen. Ich halte den Ansatz fiir
wichtiger denn je, weil in der gesellschaftlichen Pra-
xis genau die entgegenlaufenden Prozesse zu beob-
achten sind. Die Gesellschaft wird immer komplexer
und miisste eigentlich immer integrierter handeln — tat-
séchlich handelt sie aber immer mehr aus divergieren-
den, sich ausweitenden Interessenlagen heraus. Fast
alle gesellschaftlichen Teilbereiche arbeiten an ihrer
Perfektionierung, die Anspriiche driften auseinander
und kommen auf lokaler Ebene dann nicht mehr zu-
sammen.

Ist die Notwendigkeit des Zusammendenkens nicht
unter dem Druck der Entwicklung der letzten Jahre —
Stichworte Klima, Wohnungsbedarf, Migration — viel
stérker geworden, als sie es in den luxurierenden Jah-
ren der Jahrhundertwende noch war?

Absolut. Das ist wie bei einem Topf, der unter Dampf
steht, aber der Deckel wird weiter draufgehalten. Wir
tun uns wahnsinnig schwer mit der Novellierung des
Baugesetzbuchs, weil sich die widerstreitenden In-
teressen schwer aushandeln lassen. Der Umweltbe-
reich besteht darauf, dass normative Anforderungen
erhoht werden und das beschleunigte Bebauungsver-
fahren geschwécht wird — genau das Gegenteil erwar-
ten aber die Leute, die ziigig bauen wollen. So wird die
Notwendigkeit zur Kooperation immer gréer. Aber der
Leidensdruck im gesellschaftlichen Diskurs ist wahr-
scheinlich noch nicht groR genug.

Wenn diese Politik sich nun weiterentwickelt — auf
welche Schwerpunkte sollte das Programm setzen?
Bei der Wohnungsfrage, der Frage der Sozialen Stadt
und den Nachbarschaften: Welche Verstédrkung wiir-
den Sie sich wiinschen, die Sie in lhrer Arbeit unter-
stiitzen kénnte?



Man miisste faktisch so eine Art von interministeriel-
ler Arbeitsgruppe haben, die wirklich was verandert
—nicht nur interministeriell, sondern auch mit den Lan-
dern und der Zivilgesellschaft. Methodisch war das
Biindnis fiir Bauen und Wohnen ein toller Ansatz. Nur
hat der Berg grol® gekrei3t und herausgekommen ist
ein Mauschen. Wir haben weder an den Normen et-
was verdndert noch an der Energiesparverordnung. Es
ist offensichtlich wahnsinnig kompliziert, das auf die
Reihe zu kriegen.

Und in der Wohnungsfrage?

Bei dem Biindnis gibt es etwa dreilig Punkte, die man
umsetzen miisste. Wie kann man zum Beispiel die Be-
lange des Umweltschutzes mit den Belangen des Bau-
ens wesentlich mehr zukunftsorientiert abwégen? Von
einem bestimmten MaR an Wachstum an kann das
Bauen auf griiner Wiese kein Tabu mehr sein. Das
ganze Normenwesen ist so eine Geschichte, die das
Bauen extrem behindert. Das hat auch damit zu tun,
dass die Subsysteme extrem ausgereizt sind und nicht
bereit, auch nur einen Schritt zuriick zu gehen. Wir
haben eine Summe von Anforderungen an den Woh-
nungshau, die in keiner Relation zum Einkommen der
Bevdlkerung stehen. Da ist heute ein riesengroles
Loch, das es in den 50er/60er Jahren iiberhaupt nicht
gab. Da hat man fiir breite Schichten der Bevdlkerung
gebaut und jedem war klar, dass man das bezahlen
musste. Die soziale Polarisierung hat zugenommen, die
Kostenargumente drdngen, aber trotzdem hélt man an
alten Normen fest. Daher der Stillstand im Wohnungs-
bau. Unsere Fertigstellungszahlen sind weit entfernt
von dem, was wir brauchen.

Es gibt eine ganze Reihe von Aktivitéten, die weit iiber
den Tellerrand hinaus integrierend arbeiten und ein
Gewicht haben in der Offentlichkeit. Dazu z&hlen Ak-
tivitaten, hinter denen Sie stehen. Zum Beispiel der
Preis Soziale Stadt?

Eigentlich sogar vorher schon der Deutsche Bauher-
renpreis. Der Bauherrenpreis wird aus dem Ressort
Nationale Stadtentwicklungspolitik mitfinanziert, weil
hinter diesem Bauherrenpreis schon integrierende zi-
vilgesellschaftliche Institutionen stehen: der Deut-
sche Stadtetag und der Gesamtverband der Woh-

Dr. Bernd Hunger, geboren 1953, seit 1999 Referent fiir
Stadtentwicklung, Wohnungsbau beim GdW Bundesver-
band deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen
e. V., Bernd Hunger war bis 2007 Leiter und Inhaber eines
Biiros fiir Stadtforschung und -planung. Zuvor war er Ab-
teilungsleiter am Institut fiir Stadtebau und Architektur der
Bauakademie der DDR und Assistent am Lehrstuhl fiir
Stadtsoziologie an der Hochschule fiir Architektur und
Bauwesen Weimar.

nungswirtschaft, Architektenverbénde, der Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten und die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz. Das hei3t, man zeichnet Pro-
jekte aus, die an sich schon hoch integrativ sind und
als Bausteine zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik
beitragen.

Ein zweites grolRes dhnlich gedachtes Projekt ist
der Preis Soziale Stadt, an dem neben dem Stéddtetag
und der Wohnungswirtschaft auch der Deutsche Mie-
terbund beteiligt sind, die Schader-Stiftung, der Bun-
desverband der Arbeiterwohlfahrt und damit alle sozia-
len Tréger. 2017 setzen wir noch eins drauf, da wird es
einen Integrationspreis geben: ,Zusammen leben mit
neuen Nachbarn®. Der Preis wird am Abend des Kon-
gresses der Nationalen Stadtentwicklungspolitik durch
die Bundesministerin vergeben.

Das heif3t, es gibt schon Anlésse, ressortiibergrei-
fendes Zusammenwirken zu starken. Wir haben mehr-
fach angestrebt, dass der Preis Soziale Stadt von meh-
reren Ministerien getragen wird. Ein einziges Mal war
das Familienministerium dabei, ansonsten klappt das
einfach nicht. Ein Ministerium muss zusténdig sein,
sonst kommen die anderen gar nicht erst. Wir haben
es noch nicht geschafft, bei so einer Preisverleihung
Minister oder Staatssekretdre von zwei oder mehr
Ministerien zu beteiligen. Das ware eine tolle Sache!

Das ganze Normenwesen ist so eine Geschichte, die das Bauen

extrem behindert.

Aber spannend ist ja, dass sich da etwas von unten
nach oben bewegt und ganzheitliches Denken inzwi-
schen zu einem dffentlichen Selbstverstandnis wird.

Von einem bestimmten Punkt an machen alle mit. Je-
der Bundestagsabgeordnete fragt vorher, ob denn ein
Projekt in seinem Wahlkreis einen Preis erhélt. Aber
dann treten alle Beteiligten an, setzen sich in die erste
Reihe und freuen sich.
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Nationale Stadtentwicklungspolitik
Kuratoriumssitzungen

... 2017 Heilig-Kreuz-Kirche, Berlin

... 2016 Stadtmission, Berlin

40

Fotos: Andreas Kaufmann



Diskurs 1

NEUE WEICHENSTELLUNGEN IN DER KOMMUNALEN PLANUNG

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik tritt an, neue
Weichenstellungen in der kommunalen Planung zu fér-
dern. Als Dachmarke stérkt sie die Rolle der Kommu-
nen in der integrierten Stadtentwicklung durch Férder-
programme, Austausch zwischen Politik, Wissenschaft
und Praxis und die Erprobung neuer planerischer An-
sdtze, vor allem in der Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Ebenen und den verschiedenen Ressorts.
Denn nur koordiniertes Handeln kann den Herausfor-
derungen der Stadtentwicklung gerecht werden. Be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen die Klein- und Mit-
telstddte. Sie werden gegeniiber den Metropolraumen
oftmals vernachldssigt, nehmen aber im regionalen
Gefiige eine wichtige Funktion zur Entlastung ange-
spannter Wohnungsmarkte oder als Arbeitsortim Zuge
der Digitalisierung ein.

Dr. Eva Lohse
Oberbiirgermeisterin der Stadt Ludwigshafen am
Rhein, Prasidentin des Deutschen Stédtetags

Thomas Webel
Minister fiir Landesentwicklung und Verkehr des
Landes Sachsen-Anhalt

Axel Gedaschko
Prasident des GdW Bundesverband deutscher
Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.

Norbert Portz

Beigeordneter fiir Gemeinde- und Stadtentwick-
lung, Wohnungswesen, Raumordnung, Vergabe-
recht, Abfallwirtschaft und Wasserversorgung des
Deutschen Stédte- und Gemeindebunds
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Eva Lohse im Gesprach mit Peter Zlonicky

EIN SIGNAL DER BUNDESREGIERUNG WARE HILFREICH

Welche Bedeutung hat die Stadtentwicklungspolitik
des Bundes fiir die Stddte?

Die Frage will ich gerne annehmen — aber schon im
Vorhinein deutlich machen, dass es fiir die Stadte kei-
ne solitdre Stadtentwicklungspolitik des Bundes gibt.
Natiirlich ware es falsch zu behaupten, die Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes wiirde kommunales Han-
deln kaum tangieren. Aber genauso falsch wiére es,
sich allein der Begriffswahl nach von dem Mehr-
ebenenansatz der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
abzuwenden und ausschlieflich von einer Stadtent-
wicklungspolitik des Bundes auszugehen.

Wichtig ist fiir uns zweierlei: Erstens, dass die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik auf der Basis der Leip-
zig-Charta und im Ergebnis ebeneniibergreifender De-
finitionshbemiihungen fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklungspolitik in der Europédischen Stadt den Rah-
men fiir die Entwicklung der Stddte und Gemeinden
bildet. Dabei legen Bund, Ldnder und Kommunen be-
sonderen Wert auf die Verantwortung fiir benachteilig-
te Quartiere.

Das Memorandum , Stadtische Energien”, das von
den kommunalen Spitzenverbénden mitgetragen wird,
prazisiert seit 2012 die Schliisselaufgaben der nachhal-
tigen Stadtentwicklung:
= den behutsamen 6kologischen Umbau von Gebau-

den und Quartieren,
= die technologische Erneuerung der stadttechni-

schen Infrastrukturen,
= die Entwicklung einer neuen Mobilitdt sowie
= die gesellschaftliche Integration.

Und zweitens, dass aus dieser Rahmensetzung aus-
finanzierte Programme und Projekte abgeleitet wer-
den, die uns wiederum ebeneniibergreifend in die Lage
versetzen, unsere kommunalpolitischen Zielsetzungen
auf Grundlage integrierter Stadtentwicklungskonzepte
weitestgehend selbstbestimmt umsetzen zu kénnen.

Es geht darum, den integrierten Ansatz der Nationalen Stadtent-

wicklungspolitik seitens der Bundesregierung tatséchlich auch

ressortiibergreifend zu leben.
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So verstehen wir die Nationale Stadtentwicklungspo-
litik als eine ,Dachmarke” gemeinsamen Handelns.
Dariiber hinaus wird die hohe Bedeutung einer inte-
grierten Stadtentwicklungspolitik mit bundesweiter
Perspektive sowie einer européischen und internatio-
nalen Einbettung von allen Partnern geschétzt. Die Na-
tionale Stadtentwicklungspolitik ist fiir uns eine Politik
fiir die Kommunen mit dem Ziel der Starkung der Stad-
te und Gemeinden und damit auch des Bundes und der
Lander insgesamt.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik, seit 2007 eine
Plattform fiir das Gespréch aller Akteure — was kénnte
ihre Wahrnehmung verstérken?

Die jéhrlichen Bundeskongresse mit durchschnittlich
1.000 Teilnehmenden erreichen einen grofRen Teil der
planenden Professionen, greifen als ressortiibergrei-
fende Plattform raumrelevante Themen auf und leis-
ten den direkten Austausch zwischen Politik und Pra-
xis. Und auch die Mitglieder des Présidiums des Deut-
schen Stadtetags und ich selber wirken gerne an den
Bundeskongressen mit und wollen zu einem regen Fo-
rum des Austauschs, der Nachjustierung von Themen
und womdglich auch zur Findung neuer Politikansétze
beitragen.

Wir miissen aber auch offen miteinander ein wenig
Defizitanalyse betreiben: Trotz weitreichender Akzep-
tanz und hohem Bekanntheitsgrad der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik konnte die Wirkung und
Wahrnehmbarkeit als Dach gemeinsamen Handelns
noch nicht erreicht werden. Zwar nehmen stédtische
Themen wie Integration, sozialer Wohnungsbau, Zu-
sammenleben im Quartier, Teilhabe, steigende Mieten
in den GroBstédten, demografischer Wandel oder Digi-
talisierung (Smart City) in der aktuellen Diskussion ei-
nen groBen medialen Raum ein, werden aber nicht mit
einer integrierten Stadtentwicklungspolitik oder urba-
nen Handlungsstrategien der verschiedenen Ebenen in
Verbindung gebracht. Dies wird verstérkt durch eine
Reihe von parallelen, nicht verbundenen bundespoliti-
schen Aktivitdten im selben Handlungsfeld wie dem
Tag der Stadtebauférderung, den national bedeutsa-
men Projekten oder der Nationalen Plattform Zukunfts-
stadt des BMBF. Auf der Ebene der Ldnder dominieren



trotz der Papenburger Erklarung der Bauministerkonfe-
renz zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik von 2007,
die einen umfassenderen Ansatz verfolgt, die Umset-
zung der Stadtebauférderung sowie aktuelle Einzelthe-
men (Fliichtlingswohnen, BauNVO0) die politische Ab-
stimmung.

Was erwarten wir also auf der kommunalen Ebe-
ne? Zum einen ware fiir eine Stdrkung der gemeinsa-
men Initiative des Bundes, der Ldnder und der Stadte
und Gemeinden gewiss ein deutliches Bekenntnis und
eine Positionierung der Bundesregierung fiir die Natio-
nale Stadtentwicklungspolitik als Signal ausgespro-
chen hilfreich. Zum anderen geht es darum, den inte-
grierten Ansatz der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik seitens der Bundesregierung tatséchlich auch res-
sortiibergreifend zu leben. Als Impuls fiir alle Partner
der Initiative wére womdoglich die Bildung einer regel-
maRigen Staatssekretars- und Leitungsrunde von
Bund, Landern und Kommunen nach dem Vorbild der
interministeriellen Arbeitsgruppe , Stadt” wiinschens-
wert. Diese ist vom Bundeskanzleramt mandatiert und
arbeitet —wenn auch nicht sonderlich auBenwirksam
—immerhin ressortiibergreifend zusammen. Das wiirde
gemeinsames Lernen, Entwickeln von neuen Program-
mansétzen und Weiterfiihren bewéhrter Programme
auf eine andere Ebene heben und Ressourcen der un-
terschiedlichen Ressorts und Handlungsebenen im
Sinne eines integrierten Ansatzes fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklungspolitik biindeln helfen.

Welche Botschaften sollte die Stadtentwicklungspoli-
tik heute vermitteln?

Das Profil der Nationalen Stadtentwicklungspolitik als
innovative und ressortiibergreifende Plattform der inte-
grierten Stadtentwicklung kann durchaus noch weiter
geschéarft werden. Vielleicht sollte sie noch program-
matischer, konzeptioneller und auch ein wenig politi-
scher werden. Sie soll wichtige Themen finden, setzen
und weiterentwickeln, Positionen formulieren und Fol-
geprozesse anstoBen. Dazu kénnten wir uns die Ein-
richtung einer interdisziplindren Denkwerkstatt vorstel-
len, die z. B. neue Themen in das Kuratorium zur Dis-
kussion einbringen kann. Der Schwerpunkt sollte dabei
auf der Vernetzung und Integration der verschiedenen

Dr. Eva Lohse, geboren 1956, seit 2015 Prasidentin
des Deutschen Stadtetages und seit 2005 Mitglied
des Présidiums. Seit 2002 ist sie Oberbiirgermeiste-
rin der Stadt Ludwigshafen am Rhein, seit 2006 Vor-
sitzende des Verbandes Region Rhein-Neckar und
stellvertretende Vorsitzende des Vereins Zukunft
Metropolregion Rhein-Neckar e. V.

Aspekte der Stadtentwicklung liegen. Die Nationale
Stadtentwicklungspolitik kdnnte sich so zur handlungs-
leitenden Strategie fiir Forschung, Férderung und Kom-
munikation in der Stadtentwicklung weiterentwickeln.

Um ihrem Anspruch an eine integrierte Stadtent-
wicklung gerecht zu werden, sollte die Nationale
Stadtentwicklungspolitik einen Schwerpunkt auf die
Vernetzung und Integration der unterschiedlichen
fachlichen Aspekte der Stadtentwicklung legen und
das iiberwirkende Thema Nachhaltigkeit einbeziehen.
Dies gilt sowohl innerhalb des Ministeriums zwischen
den Referaten, Abteilungen und Ministerien als auch
aullerhalb mit weiteren Akteuren der Stadtentwick-
lung. Der integrierende Ansatz ist natiirlich nicht mit
einer {ibergeordneten Funktion der Stadtentwicklung
gleichzusetzen. Vielmehr zielt er auf einen Austausch
auf Augenhdhe. Dem sollte das Thema Nachhaltigkeit
in allen seinen Dimensionen beigestellt werden.

Eine Starkung der gemeinsamen Initiative des Bundes, der

Lénder, Stdadte und Gemeinden und ein deutliches Bekenntnis der

Bundesregierung fiir die Nationale Stadtentwicklungsp